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Raport anual
privind evaluarea accesului la informaţiile oficiale în Republica Moldova 

(în percepţia reprezentanţilor mass-media şi organizaţiilor nonguvernamentale în domeniul libertăţii de exprimare şi al accesului la informaţie)
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Aspecte generale 

Raportul analizează starea de lucruri în domeniul accesului la informaţiile oficiale în Republica Moldova, problemele cu care se confruntă solicitanţii de informaţie, include, de asemenea, un şir de concluzii, propuneri şi recomandări. 

Evaluarea graduală a accesului la informaţie a fost efectuată de Centrul „Acces-info” împreună cu un Grup de experţi, format din reprezentanţi ai mass-media şi organizaţiilor nonguvernamentale în domeniul libertăţii de exprimare şi a accesului la informaţie, pe parcursul anului 2008. 

Raportul anual constituie o sinteză a rapoartelor trimestriale şi reflectă rezultatele monitorizărilor sistematice; chestionarelor completate de funcţionari publici, reprezentanţi ai organizaţiilor nonguvernamentale, sistemului bibliotecar, de solicitanţi de informaţii din diferite domenii; unor discuţii focalizate în grup; face trimitere la cazuri concrete de îngrădire a accesului la informaţie, inclusiv semnalate de mass-media. De asemenea, în Studiu, sînt analizate un şir de acte normative prin prisma standardelor internaţionale, normelor constituţionale şi reglementărilor din Legea privind accesul la informaţie. 

Evaluarea a fost efectuată în baza a patru criterii:

- cadrul juridic privind exercitarea dreptului la informaţie;

- disponibilitatea instituţiilor publice de a furniza informaţii;

- operativitatea cu care instituţiile publice reacţionează la cererile de informaţii;

- accesul mass-media la informaţiile oficiale.

Scara de evaluare a constituit 0 – 5 puncte (maximum).

Grupul de experţi a apreciat nivelul de acces la informaţiile oficiale în Republica Moldova în felul următor: în trimestrul patru al anului 2008 – 2,4 puncte, în trimestrul trei – 2,36, în trimestrul doi – 2,12, în trimestrul unu – 2,09 puncte. În luna decembrie 2007 acest indice a constituit – 2,27 puncte.


I. Reacţii. Intenţii. Activităţi.

După prezentarea Raportului (1) privind evaluarea accesului la informaţiile oficiale în Republica Moldova, în perioada aprilie – iunie 2008 au fost făcute un şir de declaraţii privind necesitatea înfăptuirii mai multor acţiuni de sporire a transparenţei activităţii autorităţilor publice centrale şi gradului de accesibilitate a informaţiei oficiale. Astfel, la 13 mai a.c. Preşedintele Republicii Moldova, V. Voronin, a convocat o şedinţă cu factorii de decizie din Guvern în problema asigurării accesului mass-media la informaţiile oficiale. Accentuînd că este nevoie de perfecţionarea mecanismului existent de interacţiune a autorităţilor centrale cu mass-media şi de furnizare către public a informaţiilor oficiale despre activitatea desfăşurată, şeful statului a menţionat importanţa unei strînse conlucrări şi a unui dialog continuu între instituţiile publice şi mass-media pentru asigurarea informării obiective şi corecte despre evoluţiile din ţară. De asemenea, Preşedintele ţării s-a referit la oportunitatea participării conducătorilor administraţiei publice centrale la diverse emisiuni radio şi televiziune, conferinţe de presă tematice, talk-show-uri, mediatizării pe larg de către aceştia a activităţii desfăşurate, a obiectivelor actualei guvernări, colaborării autorităţilor publice cu reprezentanţii mass-media din teritoriu; a solicitat membrilor Guvernului să manifeste o cît mai mare deschidere şi transparenţă în raport cu jurnaliştii, astfel încît informaţia veridică de interes public să ajungă integral şi operativ la fiecare cetăţean în parte; a îndemnat membrii Guvernului să perceapă colaborarea permanentă cu reprezentanţii mediilor de informare drept o componentă foarte importantă şi responsabilă a atribuţiilor de serviciu.

La 10 iunie, Preşedintele ţării a pus în dezbatere aceleaşi subiecte cu conducerea mijloacelor de informare în masă. După şedinţă a urmat lansarea iniţiativei de modificare a art. 16 din Codul civil privind excluderea compensaţiilor de ordin material pentru prejudiciul moral, cauzat în urma răspîndirii (inclusiv prin mass-media) a unor informaţii, prin care se lezează onoarea, demnitatea şi reputaţia profesională a persoanelor. 

Într-un mesaj adresat jurnaliştilor cu prilejul Zilei Libertăţii Presei, semnat de Premierul Zinaida Greceanîi, se subliniază că o presă liberă, neangajată politic şi eficientă din punct de vedere economic este de o importanţă primordială în funcţionarea unei democraţii. În opinia Zinaidei Greceanîi, existenţa unei prese libere este de natură să contribuie la atingerea obiectivelor prioritare ale Guvernului, care sînt reforma administraţiei publice, utilizarea transparentă şi eficientă a finanţelor publice şi combaterea corupţiei. Astfel, Guvernul îşi propune să acorde un acces sporit al mass-media la informaţiile de interes general, să asigure accesul nediscriminatoriu la informaţiile oficiale şi să consolideze capacităţile instanţelor judecătoreşti în examinarea cauzelor privind exercitarea libertăţii de exprimare.

La 14 mai, la şedinţa Guvernului, Premierul a dat indicaţii miniştrilor şi şefilor de agenţii să organizeze, cel puţin o dată în lună, conferinţe de presă, unde societăţii i se vor comunica informaţii despre activitatea instituţiilor publice. Premierul i-a îndemnat pe subalterni să nu uite de programul Cabinetului de Miniştri care are drept prioritate asigurarea libertăţii presei şi accesului publicului larg la informaţie. Domnia sa a obligat autorităţile publice centrale să angajeze responsabili exclusiv de relaţiile cu presa, îndemnînd conducătorii autorităţii publice “să manifeste deschidere totală în relaţiile cu mass-media”.

“O nouă imagine a poliţiei în societate trebuie creată prin comunicarea sinceră şi deschisă cu cetăţenii şi societatea civilă, iar cel mai eficient instrument în acest sens este presa”, a declarat Valentin Mejinschi, ministrul Afacerilor Interne, la începutul lunii aprilie la o conferinţă de presă, la care a fost prezentat Conceptul de fortificare a activităţii ministerului. “La nivel raional, comisarii trebuie să comunice mai activ cu societatea, prin organizarea diferitor întruniri cu cetăţenii, să aibă intervenţii la posturile locale de televiziune şi de radio. Comisarii trebuie să depună eforturi pentru a fi cunoscuţi de populaţie şi să nu aştepte ca mass-media să vină după informaţii”, a mai spus Valentin Mejinschi.

Accesul la şedinţele publice ale Guvernului este asigurat în baza legitimaţiilor redacţionale pentru toţi reprezentanţii instituţiilor de presă, fără discriminare. Serviciul de presă al acestei instituţii difuzează comunicate de la şedinţele de interes public. 

Eugen Uruşciuc (Agenţia “Monitor Media”): 

“Drept o tendinţă pozitivă poate fi apreciată şedinţa (din 10 iunie) de la Preşedinţie a şefului statului cu editorii tuturor mediilor de informare. A fost o premieră în ultimii şapte ani, cînd la Preşedinţie au fost invitaţi jurnalişti de la medii de informare care critică actuala guvernare şi nu doar cei care sînt comozi puterii. Totuşi, declaraţiile optimiste ale guvernării în ce priveşte accesul publicului şi presei la demnitari au fost însă răsturnate de ziarul „TIMPUL de dimineaţă”, care a testat, ulterior, declaraţiile premierului şi preşedintelui”. 

Pe tot parcursul anului au fost desfăşurate activităţi stipulate în Planul de acţiuni pentru consolidarea sistemului de comunicare în vederea implementării Concepţiei de comunicare a Guvernului. Toate autorităţile administrative centrale au fost obligate să  instituie subdiviziuni sau să desemneze persoane abilitate cu relaţiile cu presa în scopul facilitării accesului mass-media la informaţie. A fost dată dispoziţia ca persoanele responsabile de comunicare din ministere şi alte structuri să fie subordonate direct conducătorului instituţiei şi să primească întregul sprijin al acestora în vederea soluţionării operative a tuturor solicitărilor de informaţii. Acest statut urmează a fi confirmat şi prin Regulamentul model al serviciului de presă şi Fişa de post model, care au fost elaborate de către Serviciul de presă al Guvernului şi urmează a fi aprobate în toate instituţiile subordonate Executivului.
Ca rezultat al recomandărilor organizaţiilor nonguvernamentale din domeniul mass-media, a fost stopată aprobarea şi punerea în aplicare a Regulamentului cu privire la acreditarea ziariştilor la Guvern.

Oleg Cristal (jurnalist independent): 

“Normele legale au rămas neschimbate, însă indicaţiile date de către Prim-ministru şi Preşedintele ţării organelor centrale de a fi maxim de deschise în raport cu mass-media şi referitor la accesul la informaţie pot fi privite ca un pas spre îmbunătăţirea situaţiei în domeniu”.

A fost organizată instruirea privind sporirea capacităţilor colaboratorilor subdiviziunilor responsabile de relaţiile cu mass-media la Academia de Administrare Publică – “Etică şi comunicare pentru funcţionarii publici”; inclusiv au avut loc trei videoconferinţe cu instructori de la John F. Kennedy School of Government, Harvard University, pentru serviciul de presă al Guvernului şi serviciile de presă ale ministerelor. Cursuri de instruire pentru responsabilii de comunicare din administraţia publică sînt prevăzute în cadrul Programului Preliminar de Ţară, iar din toamnă urmează a fi incluse noi cursuri de specialitate la Academia de Administrare Publică. 

A fost organizată instruirea privind sporirea capacităţilor colaboratorilor subdiviziunilor responsabile de relaţiile cu mass-media la un seminar, organizat de OSCE şi un alt seminar desfăşurat de Centrul “Acces-info”; Aparatul Guvernului, cu sprijinul Consiliului Europei şi cu participarea unor experţi străini.

A fost organizată instruirea mai multor colaboratori ai subdiviziunilor responsabile de relaţiile cu mass-media de la instituţiile centrale, a reprezentanţilor comisariatelor de poliţie în cadrul Programului Consolidarea Capacităţilor de Monitorizare a Societăţii Civile din Moldova, finanţat de Guvernul S.U.A. prin intermediul Corporaţiei Provocările Mileniului şi administrat de USAID în cadrul Programului Preliminar pe Ţară (PPŢ) pentru Moldova, program implementat de Academia pentru Dezvoltare Educaţională (AED), cu suportul tehnic din partea IREX.

Ţinînd cont de recomandările, expuse de Grupul de experţi în Rapoartele precedente privind evaluarea accesului la informaţie, Parlamentul, în sfîrşit, a adoptat Legea privind transparenţa în procesul decizional. În acest context, menţionăm conlucrarea constructivă a Comisiei juridice şi de imunităţi a Parlamentului, de asemenea, a Aparatului Guvernului, cu reprezentanţi ai organizaţiilor nonguvernamentale. Astfel, comisia de resort a păstrat şi a ştiut să apere mai multe prevederi esenţiale, fără de care importanţa şi rolul Legii privind transparenţa în procesul decizional ar fi fost diminuate. De exemplu, în lista autorităţilor care se află sub incidenţa actului normativ figurează Parlamentul, Preşedintele ţării, Guvernul; un articol aparte se referă la obligaţia instituţiilor publice de a elabora şi de a face publice anual date concrete referitoare la asigurarea transparenţei în  procesul decizional. Din păcate, în aceeaşi perioadă a fost adoptată şi Legea cu privire la secretul de stat (deocamdată nepromulgată), care a fost elaborată în mare taină, iar în procesul de pregătire pentru dezbaterile în prima şi a doua lectură Comisia de resort nu a ţinut cont nici de propunerile unor organizaţii nonguvernamentale  de a pune în discuţie proiectul, nici de opiniile unor organizaţii internaţionale competente, care au semnalat mari pericole, în defavoarea accesului la informaţiile, care vor apărea odată cu adoptarea legii în cauză.  

Activează Grupul de lucru Public-Privat pentru Fortificarea Presei. În conformitate cu Planul de acţiuni de consolidare a sistemului de comunicare a Guvernului, urmează să fie elaborat Codul de etică privind relaţiile cu mass-media din cadrul autorităţilor publice.

Mai multe activităţi de amploare, la scară naţională, raională şi locală au avut loc în cadrul Zilelor dreptului de a şti, ediţia V (22-28 septembrie), desfăşurate cu concursul Centrului “Acces-info”, Asociaţiei “APEL”, “Promo-Lex”, CReDO, Centrului Independent de Jurnalism, Asociaţiei Presei Independente, Centrului de Investigaţii Jurnalistice, Centrului pentru Analiză şi Prevenirea Corupţiei, cu suportul Consiliului Europei, Institutului Societăţii Deschise (Budapesta), Fundaţiei “Soros-Moldova”, Comitetului Helsinki pentru Drepturile Omului (Suedia). 

Un şir de acţiuni din cadrul Zilelor dreptului de a şti au avut loc în cadrul Programului Consolidarea Capacităţilor de Monitorizare a Societăţii Civile din Moldova (SCSMCM), finanţat de Guvernul S.U.A. prin intermediul Corporaţiei Provocările Mileniului şi administrat de USAID în cadrul Programului Preliminar pe Ţară (PPŢ) pentru Moldova, program implementat de Academia pentru Dezvoltare Educaţională (AED), cu suportul tehnic din partea IREX.

De menţionat, în această ordine de idei, conferinţele “Accesul la informaţie: legislaţie, realitate, perspective”, “Standarde naţionale şi europene de etică în domeniul audiovizualului”, “Relaţiile dintre presă şi autorităţile de stat – spre transparenţă şi responsabilitate”, seminarele “Aspecte ale eficientizării cooperării instituţii publice – mass-media – organizaţii nonguvernamentale”, “Libertatea întrunirilor ca mijloc de exercitare a dreptului la libertatea de exprimare”, “Dimensiunea legală a investigaţiilor jurnalistice a cazurilor de corupţie”, training-ul pentru ziariştii care scriu pe teme juridice. Conferinţe, “mese rotunde”, dezbateri, consultaţii juridice gratuite, expoziţii de carte au fost organizate, pentru prima dată, în toate raioanele, cu participarea activă a consiliilor raionale, organizaţiilor nonguvernamentale, bibliotecilor, mass-media, cu sprijinul Centrului “Acces-info”. De asemenea, s-au implicat plenar în organizarea mai multor activităţi din cadrul Zilelor dreptului de a şti structurile de resort din cadrul Aparatului Guvernului.

În opinia experţilor, multiplele activităţi din cadrul Zilelor dreptului de a şti, au contribuit într-o anumită măsură la o mai bună informare a publicului despre drepturile şi modalităţile de solicitare a informaţiilor oficiale, căile de adresare în instanţa de judecată; la sensibilizarea reprezentanţilor autorităţilor publice privind realizarea riguroasă a dreptului la informaţie şi a libertăţii de exprimare; la o implicare mai activă a cetăţenilor în procesul decizional.

Zilele dreptului de a şti s-au desfăşurat cu genericul “O persoană activă este una bine informată”. Fireşte, va fi extrem de benefic dacă asemenea activităţi – conferinţe, “mese rotunde”, consultări cu societatea civilă, vizite în teritoriu, dări de seamă privind aspecte-cheie ale activităţii instituţiilor publice, practicii de informare a publicului – vor purta un caracter permanent.

Petru Macovei (Asociaţia Presei Independente):

“Se înregistrează anumite tendinţe pozitive care sînt legate, în linii mari, de obligaţiile asumate de Republica Moldova în cadrul implementării Planului Preliminar de Ţară, a altor programe şi strategii naţionale”.

Viorel Cibotaru (Institutul European de Studii Politice):

“De la raportul precedent, situaţia nu a progresat suficient de vizibil, deşi pot fi menţionate mai multe puncte de reper sau acţiuni care pot influenţa întregul proces, cum ar fi iniţiativa legislativă de fixare a plafonului pentru defăimarea publică, dezbaterea şi adoptarea de către Parlament a unor legi importante colateral referitoare la  accesul la informaţie, elaborarea de către Guvernul Republicii Moldova a unei strategii comprehensive de acces la informaţie şi relaţiile cu publicul, cu mass-media etc. E o situaţie stabilă, cu mici avansări în ce priveşte înţelegerea teoretică şi aplicativă sub aspectul standardelor europene, dar cu mari întîrzieri sau stagnări privind implementarea acestora, mai ales la nivel local; există şi o serie simptomatică şi regulară de abuzuri la toate nivelurile, care le cuprinde spaţiul noţiunilor de transparenţă şi acces la informaţie”.

În toate raioanele republicii Centrul “Acces-info” a creat Grupe de Sprijin, formate din funcţionari publici, reprezentanţi ai mass-media, organizaţiilor nonguvernamentale, sistemului bibliotecar, jurişti, care au început desfăşurarea unor activităţi concrete privind crearea şi dezvoltarea managementului informaţional.

II. Cadrul juridic privind exercitarea dreptului la informaţie.

Republica Moldova a semnat, a ratificat şi este parte la un şir de acte internaţionale care stipulează norme-cheie privind libertatea de exprimare şi accesul la informaţie, inclusiv:
2.1.1. Declaraţia Universală a Drepturilor Omului (Adoptată şi proclamată de Adunarea Generală a O.N.U. prin Rezoluţia nr. 217 A (III) din 10 decembrie 1948 la New York. Republica Moldova a aderat la Declaraţie prin Hotărîrea Parlamentului nr. 217-XII din 28.07.90. Publicată în ediţia oficială „Tratate internaţionale”, 1998, volumul 1).

2.1.2. Pactul internaţional cu privire la drepturile economice, sociale şi culturale (Adoptat la 16 decembrie 1966 la New York. Adoptat şi deschis spre semnare de Adunarea Generală a Organizaţiei Naţiunilor Unite la 16 septembrie 1966 prin Rezoluţia 2200 A(XXI). Intrat în vigoare la 3 ianuarie 1967, cf. dispoziţiilor art. 27. Ratificat prin Hotărîrea Parlamentului nr.217-XII din 28.07.90. În vigoare pentru Republica Moldova din 26 aprilie 1993. Publicat în ediţia oficială „Tratate internaţionale”, 1998, volumul 1).

2.1.3. Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice (Adoptat şi deschis spre semnare de Adunarea Generală a Organizaţiei Naţiunilor Unite la 16 decembrie 1966 la New York. Intrat în vigoare la 23 martie 1967, cf. Art .49, pentru toate dispoziţiile, cu excepţia celor de la art. 41; la 28 martie - pentru dispoziţiile de la art. 41. Ratificat prin Hotărîrea Parlamentului Republicii Moldova nr. 217-XII din 28.07.90. În vigoare pentru Republica Moldova din 26 aprilie 1993. Publicat în ediţia oficială „Tratate internaţionale”, 1998, volumul 1).

2.1.4. Convenţia Internaţională cu privire la Drepturile Copilului (Adoptată de Adunarea Generală a Organizaţiei Naţiunilor Unite la 20 noiembrie 1989 la New York. Intrată în vigoare la 20 septembrie 1990. Ratificată prin Hotărîrea Parlamentului Republicii Moldova nr.408-XII din 12.12.90. În vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993. Publicată în ediţia oficială „Tratate internaţionale”, 1998, volumul 1).

2.1.5. Convenţia internaţională privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasială (Adoptată şi deschisă spre semnare de Adunarea Generală a Organizaţiei Naţiunilor Unite prin Rezoluţia nr. 2106 (XX) din 21 decembrie 1965 la New York. Intrată în vigoare la 4 ianuarie 1969, conform dispoziţiilor art. 19. Ratificată prin Hotărîrea Parlamentului Republicii Moldova nr.707-XII din 10.09.91. În vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993. Publicată în ediţia oficială „Tratate internaţionale”, 1998, volumul 1).

2.1.6. Convenţia pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale (Adoptată la Roma la 4 noiembrie 1950. A intrat în vigoare la 3 septembrie 1953. În vigoare pentru Republica Moldova din 1 februarie 1998. Publicată în ediţia oficială „Tratate internaţionale”, 1998, volumul 1).

De menţionat, de asemenea, Recomandările Comitetului de Miniştri al Consiliului Europei către statele membre:

- nr. R (94) 13 cu privire la măsurile de promovare a transparenţei mijloacelor de comunicare în masă;

- nr. R (95) 13 cu privire la problemele de procedură penală legate de tehnologiile informaţionale;

- nr. R (96) 4 cu privire la protecţia jurnaliştilor în situaţii de conflict şi de tensiune;

- nr. R (97) 20 cu privire la „discursul de ură”;

- nr. R (97) 21 cu privire la mijloacele de comunicare în masă şi promovarea unei culturi a toleranţei;

- nr. R (99) 1 cu privire la măsurile de promovare a pluralismului mijloacelor de comunicare în masă;

- nr. R (99) 14 cu privire la serviciul universal comunitar referitor la noile servicii de comunicare şi de informare;

- nr. R (2000) 7 cu privire la dreptul jurnaliştilor de a nu-şi dezvălui sursele de informaţie;

- nr. R (2000) 23 cu privire la independenţa şi funcţiile autorităţilor de reglementare a sectorului radiodifuziunii;

- nr. R (2002)2 privind accesul la documentele publice;

- nr. R (2007) 2 cu privire la pluralismul mijloacelor mass-media şi diversităţii conţinutului mijloacelor mass-media;

- Recomandarea (2007)15 cu privire la măsurile de acoperire a campaniei electorale de către mass-media;

- Declaraţia privind libertatea discursului politic în media, adoptată de Comitetul de Miniştri al Consiliului Europei la 12 februarie 2004, în cadrul celei de a 872-a reuniuni a Delegaţilor Miniştrilor;

- Declaraţia cu privire la independenţa şi funcţiile autorităţilor care reglementează sectorul de radiodifuzine, adoptată de Comitetul de Miniştri al Consiliului Europei la 26 martie 2008, în cadrul celei de a 1022-a reuniuni a Delegaţilor Miniştrilor.

2.2. În linii generale, legislaţia naţională creează condiţii favorabile pentru exercitarea dreptului la informaţie, fapt recunoscut atît la scară naţională, cît şi la scară internaţională. Totuşi, anumite acte normative şi prevederi contravin standardelor internaţionale, normelor constituţionale şi Legii privind accesul la informaţie. Şi mai multe restanţe şi provocări există sub aspectul implementării legislaţiei.

2.2.1. Articolul 34 din Constituţia Republicii Moldova, adoptată la 29 iulie 1994, Monitorul Oficial nr. 1 din 12.08.1994, stipulează că dreptul persoanei de a avea acces la orice informaţie nu poate fi îngrădit; autorităţile publice, potrivit competenţelor ce le revin, sînt obligate să asigure informarea corectă a cetăţenilor asupra treburilor publice şi asupra problemelor de interes personal; dreptul la informaţie nu trebuie să prejudicieze măsurile de protecţie a cetăţenilor sau siguranţa naţională; mijloacele de informare publică, de stat sau private, sînt obligate să asigure informarea corectă a opiniei publice; mijloacele de informare publică nu sînt supuse cenzurii. Astfel, normele constituţionale consfinţesc şi garantează exercitarea dreptului la informaţie, servind drept bază pentru adoptarea actelor normative legislative.

Alte prevederi sînt incluse în: Articolul 5. Democraţia şi pluralismul politic; Articolul 23. Dreptul fiecărui om de a-şi cunoaşte drepturile şi îndatoririle; Articolul 32. Libertatea opiniei şi a exprimării; Articolul 33. Libertatea creaţiei; Articolul 40. Libertatea întrunirilor; Articolul 52. Dreptul de petiţionare; Articolul 54. Restrîngerea exerciţiului unor drepturi sau al unor libertăţi; Articolul 117. Caracterul public al dezbaterilor judiciare.

2.2.2. Legea privind accesul la informaţie nr. 982-XIV din 11.05.2000, Monitorul Oficial nr. 88-90  din 28.07.2000, a fost elaborată cu participarea activă a reprezentanţilor societăţii civile, cu concursul nemijlocit al experţilor Consiliului Europei, “Article 19” (Marea Britanie), din S.U.A., Suedia, Norvegia, fiind, practic, primul act normativ de acest gen în spaţiul ex-sovietic, întrunind cerinţele de bază internaţionale:

- legea consfinţeşte principiul maximei transparenţe;

- instituţiile publice sînt obligate să-şi publice din oficiu documentele importante;

- instituţiile publice trebuie să promoveze activ transparenţa în procesul guvernării;

- orice persoană care solicită informaţii, în condiţiile Legii privind accesul la informaţie, este absolvită de obligaţia de a-şi justifica intetresul pentru informaţiile solicitate;

- excepţiile sînt strict delimitate şi clar formulate, acestea urmînd a servi interesul public;

- cererile de informaţii vor fi soluţionate neîntîrziat şi corect;

- solicitanţii nu trebuie să fie descurajaţi să depună cereri din cauza costurilor mari;

- şedinţele instituţiilor publice vor fi deschise publicului;

- persoana care se consideră lezată într-un drept sau interes legitim de către furnizorul de informaţii poate ataca acţiunile sau inacţiunile acestuia atît pe cale extrajudiciară, cît şi direct în instanţa de judecată.

2.3. Alte legi care prevăd asigurarea exercitării dreptului la informaţie.

În Republica Moldova circa 400 de acte legislative şi normative, practic din toate domeniile – activitatea instituţiilor publice, economie, cultură, ştiinţă, învăţămînt, muncă, sănătate, ecologie, relaţii externe etc. - conţin prevederi referitoare la accesul la informaţie. De regulă, prevederile sînt în concordanţă cu Legea privind accesul la informaţie, însă unele urmează a fi abrogate, modificate sau reactualizate.

2.3.1. Legea pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului nr. 797-XVI din 02.04.1996, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 50 din 07.04.2007.

Articolul 13. Atribuţiile Biroului permanent al Parlamentului

(1) Biroul permanent al Parlamentului are următoarele atribuţii: h) asigură controlul plasării la timp pe web site-ul Parlamentului a proiectelor de acte legislative, a ordinii de zi, a stenogramelor şedinţelor plenare, precum şi a altei informaţii pasibile de a fi publicată; i) aprobă Regulamentul privind acreditarea reprezentanţilor mijloacelor de informare în masă pe lîngă Parlament.

Ultima sintagmă de la lit. h) alin. (1) din articolul 13 “precum şi a altei informaţii pasibile de a fi publicată” trezeşte anumite dubii prin ambiguitatea sa, deoarece îmbinarea “control” şi “informaţie pasibilă de a fi publicată” e formula clasică a cenzurii.

Articolul 23. Procesele-verbale şi stenografierea dezbaterilor şedinţelor comisiilor permanente

(1) La şedinţele comisiilor se încheie procese-verbale. Acestea pot fi puse la dispoziţia altor persoane decît membrilor comisiei numai cu acordul preşedintelui acesteia, cu excepţia proceselor-verbale ale şedinţelor publice. 

(2) Preşedintele comisiei sau, după caz, al şedinţei va putea hotărî stenografierea dezbaterilor. 

Alin. (1) necesită a fi redactat, fiind cu desăvîrşire ambiguu, deoarece din conţinutul său reiese că procesele-verbale pot fi puse la dispoziţia altor persoane cu excepţia proceselor-verbale ale “şedinţelor publice”.

Prevederea alin. (2) din articolul 23 este confuză, nefiind clar în care cazuri preşedintele comisiei poate hotărî stenografierea dezbaterilor. Ar trebui să fie invocate criterii, nişte condiţii clare pentru a se evita tăinuirea, din diverse motive, a discuţiilor asupra unor subiecte, date şi informaţii de un mare interes public.

Articolul 24. Caracterul public al şedinţelor comisiilor permanente
(1) Şedinţele comisiilor sînt publice. 

(2) La şedinţele publice ale comisiei pot fi prezenţi reprezentanţi ai mijloacelor de informare în masă acreditaţi la Parlament. Informaţiile oficiale despre lucrările comisiei se dau publicităţii şi se plasează pe web site-ul Parlamentului.

(3) Comisia poate hotărî, la propunerea unuia din membrii săi, ca şedinţa ei să se desfăşoare în mod închis în cazul în care dezbaterea publică a chestiunilor poate să prejudicieze măsurile de protecţie a cetăţenilor sau siguranţa naţională.

Constituţia Republicii Moldova stipulează în articolul 65 că şedinţele Parlamentului sînt publice (alin. 1), iar Parlamentul poate hotărî ca anumite şedinţe să fie închise (alin. 2).


Prevederea din alin. (2) are un conţinut vag, care nu conţine criteriile pentru declararea şedinţelor închise ale Parlamentului. Regulamentul Parlamentului reia normele constituţionale şi caracterul lor generalizator. Astfel, în afară de dispoziţii procedurale, nu există dispoziţii legale care să limiteze accesul direct al publicului/reprezentanţilor mass-media la şedinţele plenare ale Legislativului.

Ne întrebăm de ce numai ziariştii acreditaţi în Parlament pot participa la şedinţele publice ale comisiilor permanente?(Articolul 24 alin.(2). De asemenea, nu e clar cine e responsabil de răspîndirea informaţiilor oficiale, deoarece comunicatele oficiale despre şedinţele Parlamentului se fac publice numai prin intermediul serviciului de presă al Parlamentului (articolul 99).

Alin. (3) al articolului 24 necesită a fi corelat cu prevederile articolului 7 din Legea privind accesul la informaţie. De exemplu: “şedinţa sau o parte a ei se va desfăşura în mod închis în cazul în care dezbaterile vor avea ca obiect chestiuni şi informaţii cu accesibilitate limitată, în conformitate cu Legea privind accesul la informaţie, cu condiţia că secretizarea nu va prejudicia interesul public în cunoaşterea informaţiei”.

Articolul 25. Participarea la şedinţele comisiilor permanente 

(1) Membrii Guvernului şi conducătorii altor autorităţi ale administraţiei publice au acces la lucrările comisiilor. Aceştia vor fi informaţi despre data şi ora la care are loc şedinţa. 

(2) În cazul în care comisia decide să invite la şedinţa sa membri ai Guvernului şi/sau conducători ai altor autorităţi ale administraţiei publice, aceştia sînt obligaţi să fie prezenţi la şedinţă. 

(3) Membrii Guvernului şi conducătorii altor autorităţi ale administraţiei publice care participă la lucrările comisiei pot lua cuvînt şi răspunde la întrebări.

Articolul 26. Participarea altor persoane la şedinţele comisiilor permanente

(1) Comisia poate invita la şedinţele sale persoane interesate şi specialişti din partea unor autorităţi ale administraţiei publice, organizaţii specializate, precum şi specialişti din Direcţia juridică a Aparatului Parlamentului şi din secretariatele comisiilor permanente. 

(2) Persoanele prevăzute la alin.(1) pot lua cuvînt la şedinţa comisiei şi pot răspunde la întrebări.

Prevederile acestor articole nu fac referinţă la prezenţa reprezentanţilor societăţii civile, ceea ce este în contradicţie cu Concepţia privind cooperarea dintre Parlament şi societatea civilă (Hotărîrea Parlamentului nr. 373 din 29.12.2005). Sintagma “persoane interesate şi specialişti din partea unor autorităţi ale administraţiei publice, organizaţii specializate” nici pe departe nu sugerează posibilitatea participării reprezentanţilor societăţii civile, ci dimpotrivă, în contextul acesta, “organizaţii specializate” ar putea fi înţelese ca instituţii publice – ministere, servicii, agenţii etc. Cu atît mai mult, cu cît un şir de organizaţii neguvernamentale elaborează şi avizează proiecte de acte normative.

Articolul 31. Efectuarea anchetelor de către comisiile permanente

(7) În cadrul audierilor, persoanele invitate pot refuza să dea relaţii în cazul în care întrebările ce le sînt adresate privesc, în condiţiile prevăzute de lege, secrete de stat. Refuzul celui invitat poate fi adus la cunoştinţa Parlamentului, care va decide în şedinţă secretă. 

Alin. (7) din articolul 31 necesită a fi corelat cu prevederile Legii privind accesul la informaţie. A se vedea comentariul la articolul 24.

Articolul 99. Caracterul public al şedinţelor Parlamentului

(1) Şedinţele Parlamentului sînt publice, în afara cazurilor în care, la cererea Preşedintelui Parlamentului, a unei fracţiuni parlamentare sau a unui grup din cel puţin 5 deputaţi, se hotărăşte, cu votul majorităţii deputaţilor prezenţi, ca acestea să fie închise. 

(2) Şedinţele în plen ale Parlamentului, cu excepţia celor închise prevăzute la alin.(1), pot fi transmise în direct la posturile publice naţionale de radio şi televiziune în conformitate cu prevederile Codului audiovizualului al Republicii Moldova, precum şi la iniţiativa Parlamentului, prin decizie adoptată cu votul majorităţii deputaţilor prezenţi. Stenogramele şedinţelor publice sînt plasate pe web site-ul oficial al Parlamentului. Comunicatele oficiale despre şedinţele Parlamentului se fac publice numai prin intermediul serviciului de presă al Parlamentului.

Alin. (1) din articolul 99 necesită a fi corelat cu Legea privind accesul la informaţie, deoarece poate fi vorba şi despre secret comercial, date cu caracter personal etc. (A se vedea comentariul la articolul 24.)

Transmisiunile în direct ale şedinţelor Parlamentului Republicii Moldova au fost iniţiate în anul 1989 şi au durat pînă în anul 1991, fapt care, incontestabil, a contribuit la informarea pe larg a publicului despre activitatea Parlamentului din legislatura I, la educaţia civică a cetăţenilor şi, neîndoielnic, la formarea culturii politice în ansamblu.

La 12 mai 2005, postul TV “Moldova 1”, după 14 ani, a reluat transmisiunile în direct ale şedinţelor Parlamentului de la Chişinău, eveniment salutat de mai mulţi politicieni, analişti, reprezentanţi ai societăţii civile.

Pe parcursul anului 2005, în special, al anului 2006, fracţiunea comunistă din Legislativ a insistat în repetate rînduri asupra suspendării transmisiunilor în direct, motivînd că ele sînt ineficiente şi pledînd pentru realizarea unor emisiuni de sinteză la radio/TV.


La 23 martie 2007, cu majoritatea de voturi, legislativul a aprobat amendarea Regulamentului Parlamentului, prin care este reglementată mediatizarea în direct la radio/TV a şedinţelor plenare ale Parlamentului. 

Articolul 34 alin. (2) din Constituţia Republicii Moldova stipulează că “autorităţile publice, potrivit competenţelor ce le revin, sînt obligate să asigure informarea corectă a cetăţenilor asupra treburilor publice şi asupra problemelor de interes personal.” Publicarea pe pagini-web a informaţiilor ce ţin de activitatea Parlamentului sau publicarea actelor normative în Monitorul Oficial sînt insuficiente pentru realizarea acestui deziderat important, deoarece majoritatea populaţiei nu are acces la Internet şi nu dispune de surse financiare pentru procurarea ziarelor. Din aceste considerente legiuitorul a stabilit, prin alin. 4 al aceluiaşi articol, că “mijloacele de informare publică, de stat sau private, sînt obligate să asigure informarea corectă a opiniei publice”. 

Un obiectiv al Legii privind accesul la informaţie este „eficientizarea procesului de informare a populaţiei şi a controlului efectuat de către cetăţeni asupra activităţii autorităţilor publice şi a instituţiilor publice”. Realizarea obiectivului este posibilă cu condiţia ca populaţia să aibă acces direct la informaţia despre şedinţele autorităţilor publice. Astfel, prevederea articolului 82 al Legii cu privire la Regulamentul Parlamentului, prevedere în vigoare pînă la 07.04.2007, stipula că „şedinţele plenare ale Parlamentului, cu excepţia celor închise prevăzute de alin.1 se transmit în direct la posturile naţionale de radio şi televiziune, iar stenogramele acestor şedinţe se publică pe web site-ul Parlamentului”.

Reglementarea respectivă avea esenţă progresistă şi constituia o necesitate absolută pentru Republica Moldova, populaţia căreia, în anumite privinţe, se află într-un vacuum informaţional. 

Aceste drepturi ale populaţiei la informaţie au fost restrînse la maximum, prin modificările la art. 99 al Legii cu privire la Regulamentul Parlamentului: „Şedinţele în plen ale Parlamentului, cu excepţia celor închise prevăzute la alin.(1), pot fi transmise în direct la posturile publice naţionale de radio şi televiziune în conformitate cu prevederile Codului audiovizualului al Republicii Moldova, precum şi la iniţiativa Parlamentului, prin decizie adoptată cu votul majorităţii deputaţilor prezenţi. Stenogramele şedinţelor publice sînt plasate pe web site-ul oficial al Parlamentului. Comunicatele oficiale despre şedinţele Parlamentului se fac publice numai prin intermediul ser-viciului de presă al Parlamentului”. 

Această prevedere contravine esenţial dispoziţiilor constituţionale privind informarea corectă a populaţiei asupra activităţii parlamentarilor. Prevederea respectivă este în defavoarea liberului acces la informaţie şi al transparenţei reale a Legislativului, în detrimentul educaţiei civice a populaţiei şi al promovării unei culturi politice adecvate. 

Conform articolului 51 alin. 3 al Codului audiovizualului, „Compania are dreptul să înregistreze sau să transmită în direct fără plată şedinţe ale Parlamentului, Guvernului, dezbateri publice ale autorităţilor publice, mitinguri, demonstraţii, procesiuni, manifestaţii, întruniri de ordin comemorativ, religios, alte acţiuni cu caracter public, indiferent de locul lor de desfăşurare”. Cu regret, televiziunea publică, deocamdată, nu transmite în direct, din proprie iniţiativă, şedinţele Parlamentului. 

Remarcăm, totodată, în plan pozitiv, excluderea din Regulament a prevederii cu un conţinut extrem de jenant referitor la faptul că preşedintele şedinţei are dreptul să atragă atenţia reprezentanţilor mijloacelor de informare în masă asupra informaţiilor vădit inexacte privind lucrările Parlamentului. Dacă mijlocul de informare în masă n-a dat publicităţii cele arătate de preşedinte şi abaterea se repetă, preşedintele şedinţei va putea propune, iar Parlamentul va hotărî retragerea provizorie a autorizaţiei re-prezentantului mijlocului de informare în masă respectiv de a asista la lucrările Parlamentului.

Articolul 127. Raportul anual al activităţii Guvernului 

(1) Anual, în luna aprilie, Guvernul, în şedinţa în plen a Parlamentului, prezintă raportul anual al activităţii sale. Raportul se distribuie deputaţilor cu cel puţin 10 zile înainte de şedinţa plenară la care acesta va fi audiat. 

(2) În plenul Parlamentului, raportul Guvernului se prezintă de către Primul-ministru. 

(3) Pe marginea raportului prezentat, un deputat poate adresa cel mult două întrebări. 

Textul se va completa cu prevederea “Şedinţele în plen ale Parlamentului care audiază Raportul anual al Guvernului se transmite în mod obligatoriu în direct la posturile publice naţionale de radio şi televiziune”. O completare similară se va face şi la art. 128.

2.3.2 Legea despre statutul deputatului în Parlament nr.39-XIII din 07.04.94, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 4/78 din 3.04.1994.

Articolul 21. - (3) Orice persoană oficială este obligată, la legitimarea deputatului, să-i pună la dispoziţie informaţia necesară fără concordanţe şi permisiuni suplimentare. În cazul în care informaţia reprezintă secret de stat, informarea deputatului se va face în condiţiile Regulamentului Parlamentului.

Articolul 22.- (1) Deputatul este în drept să se adreseze oricărui organ de stat şi obştesc, oricărei persoane oficiale în probleme ce ţin de activitatea de deputat şi să participe la examinarea lor. Organul sau persoana oficială respectivă sînt obligate să dea fără întîrziere răspuns la adresare, iar în cazul examinării sau verificării suplimentare a problemei - în cel mult o lună.

(2) Adresările deputatului în probleme ce ţin de competenţa autorităţilor administraţiei publice locale, a Guvernului, a altor organe centrale ale administraţiei de stat urmează să fie examinate de aceste organe. Data examinării trebuie adusă din timp la cunoştinţă deputatului.

(3) Autorităţile administraţiei publice locale sînt obligate să acorde deputatului sprijinul necesar pentru organizarea lucrului cu alegătorii. În acest scop, ele asigură accesul în încăperi sau locuri publice, precum şi echipamentul şi informaţiile necesare, anunţă din timp alegătorii despre locul şi timpul întîlnirii cu deputatul.

Nici articolul 21, nici art. 22, nici alte prevederi din lege nu stipulează pentru deputaţi obligaţia de a informa periodic alegătorii asupra activităţii Parlamentului şi a sa personală, actul normativ conţinînd doar drepturi ale alesului poporului: “orice persoană este obligată”, “deputatul este în drept să se adreseze”, “autorităţile administraţiei publice locale sînt obligate...”

2.3.3. Legea privind actele legislative nr.780-XV din 27.12.01, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 36-38/210 din 14.03.2002. 

Legea stipulează printre principiile de bază ale legiferării transparenţa, publicitatea şi accesibilitatea în activitatea de elaborare, adoptare şi aplicare a actului legislativ, dar ea nu fundamentează rigorile faţă de Legislativ şi subiecţii cu drept de iniţiativă legislativă pentru realizarea în practică a dezideratului. Doar în alin. (3) al articolului 17, se menţionează că în cazul unui proiect de amploare şi importanţă, la elaborarea acestuia, grupul de lucru poate redacta o serie de teze pentru ca opinia publică şi autoritatea care a instituit grupul de lucru să se pronunţe asupra lor.


2.3.4. Hotărîrea Parlamentului pentru aprobarea Concepţiei privind cooperarea dintre Parlament şi societatea civilă nr. 373 din 29.12.2005, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 5 din 13.01.2006.

În mod normal, Concepţia urma să declanşeze operarea de modificări într-un şir de acte normative, inclusiv în Legea pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului, în Legea privind actele legislative, nemaivorbind de realizarea unei cooperări eficiente, de facto, privind crearea grupurilor de lucru din experţii ai societăţii civile pe lîngă comisiile permanente, elaborarea de către organizaţiile neguvernamentale a unor proiecte de legi, organizarea unor audieri şi dezbateri în comun, controlul în comun asupra implementării unor acte normative importante.

2.3.5. Hotărîrea Parlamentului Republicii Moldova pentru aprobarea Regulamentului privind desfăşurarea Orei Guvernului si examinarea interpelărilor nr. 1203-XII din 19.11.92, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 11 din 30.11.92.

Hotărîrea urmează a fi completată cu prevederea despre transmiterea obligatorie în direct a Orei Guvernului pe posturile naţionale de radio şi televiziune. De asemenea, se va redacta dispoziţia inadecvată din articolul 2 alin. (2) – La Ora Guvernului participă şi şefii de instituţii neguvernamentale formate de Parlament, deoarece e o confuzie vădită cu societatea civilă. Din articolul 10 se va exclude ultima propoziţie, or, ziarul “Sfatul Ţării” nu mai există de un deceniu şi jumătate.

2.3.6. Decretul Preşedintelui Republicii Moldova privind aprobarea Regulamentului Aparatului Preşedintelui Republicii Moldova nr. 53 din 17.05.2005, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 71 din 20.05.2005. 

Stilul lapidar al Decretului Preşedintelui nu oferă multe informaţii, deşi publicul ar fi interesat să afle care sînt atribuţiile Direcţiei de drept şi relaţii publice, ale Direcţiei informativ-analitice, ale Direcţiei generale, ale Serviciului Consiliului Suprem de Securitate şi ale Serviciului de Presă.

2.3.7. Legea cu privire la Guvern nr. 64-XII din 31.05.90, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 131 din 26.09.2002.

Articolul 25. Şedinţele Guvernului

Şedinţele Guvernului se desfăşoară după caz, dar nu mai rar decît o dată pe trimestru.

Şedinţele Guvernului sînt publice. La ele pot participa şi alte persoane, în conformitate cu legislaţia. La decizia Prim-ministrului, şedinţele pot fi închise.


Guvernul asigură transparenţa activităţii sale. În acest scop, Guvernul, din oficiu sau la solicitare, hotărăşte publicarea în mijloacele de informare în masă (inclusiv electronice) a anumitor proiecte de acte legislative şi proiecte de acte ale Guvernului, stenograme ale şedinţelor sale publice şi ale altor acte vizînd activitatea executivului, în funcţie de importanţa lor pentru societate. După caz, prin aceeaşi hotărîre, Guvernul stabileşte modul de dezbatere publică a proiectelor de acte legislative şi a proiectelor de acte ale Guvernului, de acumulare, examinare şi discutare a propunerilor prezentate în legătură cu acestea. 

Legislaţia naţională stipulează un şir de dispoziţii generalizatoare cu privire la şedinţele autorităţilor publice. Pe de o parte, ele prevăd caracterul public al şedinţelor, pe de altă parte, creează posibilităţi arbitrare de a convoca şedinţe închise, şi la nivel de Parlament, şi la nivel de Guvern.

Propoziţia a treia din alin. (2) urmează a fi modificată şi corelată cu prevederile articolului 7 din Legea privind accesul la informaţie: “şedinţa sau o parte a ei se va desfăşura în mod închis în cazul în care dezbaterile vor avea ca obiect chestiuni şi informaţii cu accesibilitate limitată, în conformitate cu Legea privind accesul la informaţie”.

Din alin. (3), propoziţia a doua, din sintagma “a anumitor proiecte de acte legislative şi proiecte de acte ale Guvernului, stenograme ale şedinţelor sale publice” se va exclude cuvîntul “a anumitor”. De asemenea, se va exclude sintagma “în funcţie de importanţa lor pentru societate”, or, toate deciziile Guvernului prezintă interes pentru public, sînt importante pentru societate. Ultima propoziţie din acelaşi articol este un anacronism, or, este ireal ca de fiecare dată, cînd se pune în discuţie un proiect de act normativ, să se stabilească “modul de dezbatere publică”.


Dispoziţia din alin. (4), articolul 25 urmează a se completa cu textul: „în cazul în care chestiunile puse în discuţie se referă la informaţii cu accesibilitate limitată, în conformitate cu legea privind accesul la informaţie, cu condiţia că secretizarea nu va prejudicia interesul public în cunoaşterea informaţiei”. 

Articolul 30. Hotărîrile şi dispoziţiile Guvernului

Hotărîrile şi dispoziţiile Guvernului, cu excepţia celor care conţin secret de stat, se publică în Monitorul Oficial al Republicii Moldova în termen de 10 zile de la data adoptării sau emiterii.

Hotărîrile şi dispoziţiile Guvernului intră în vigoare la data publicării în Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau la data indicată în textul acestora, dar care nu poate precede data publicării lor.

Această prevedere contravine Constituţiei Republicii Moldova şi articolului 3 din Legea privind modul de publicare şi intrare în vigoare a actelor oficiale, conform căruia actul oficial ce constituie secret de stat intră în vigoare la data adoptării sau la data prevăzută în el şi se comunică numai instituţiilor înregistrate, dar în cazul în care doar unele titluri, capitole, articole ale actului oficial conţin secret de stat, acestea se omit la publicare, în locul lor indicîndu-se „secret de stat”. Aceiaşi cerinţă este prevăzută şi în articolul 7 din Legea privind accesul la informaţie.

Curtea Constituţională s-a pronunţat asupra acestei norme în Hotărîrea privind controlul constituţionalităţii articolului 30 alin.(5) şi alin. (6) din Legea cu privire la Guvern nr. 64-XII din 31.05.1990 în redacţia Legii nr. 4 din 04.02.1999 pentru modificarea Legii cu privire la Guvern. Articolul 102 al Constituţiei, invocat în Hotîrărea Curţii Constituţionale, a fost supus unor modificări şi completări în iulie 2000. Deşi ulterior Legea cu privire la Guvern a mai fost modificată, această problemă însă nu a fost soluţionată.

2.3.8. Legea privind actele normative ale Guvernului si ale altor autorităţi ale administraţiei publice centrale si locale nr.317-XV din 18.07.2003, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 208-210/783 din 03.10.2003. 

Legea privind actele legislative. Legea privind modul de publicare şi intrare în vigoare a actelor oficiale garantează publicitatea şi accesibilitatea actelor normative, principiul transparenţei, ele, însă, nu conţin nici o prevedere despre informarea publicului la toate etapele de elaborare a proiectelor, de la etapa iniţială pînă la cea finală, despre mecanismul de antrenare a publicului în procesul de elaborare şi adoptare a deciziilor.

În ceea ce priveşte Legea privind modul de publicare şi intrare în vigoare a actelor oficiale, remarcăm nerespectarea sistematică şi tendenţioasă a alin. (6) din articolul 1 cu privire la publicarea textelor tratatelor internaţionale.

2.3.9. Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova privind paginile oficiale ale autorităţilor administraţiei publice în reţeaua Internet nr. 668 din 19.06.2006, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 98 din 30.06.2006. 

Această hotărîre a Guvernului corespunde în mare măsură cerinţelor articolului 11 al Legii privind accesul la informaţie, e un început bun, partea cea mai complicată fiind crearea unor site-uri calitative ale autorităţilor şi instituţiilor publice la nivel naţional, raional, apoi local. De crearea acestor site-uri, de instruirea adecvată a specialiştilor care le vor menţine, neîndoielnic, ar trebui să se ocupe nemijlocit structurile statale abilitate.

2.3.10. Legea privind transparenţa în procesul decizional nr. 239-XVI  din  13.11.2008, Monitorul Oficial nr. 215-217/798 din 05.12.2008

Conform articolului 3 al legii, sub incidenţa prezentei legi cad: a) autorităţile publice centrale: Parlamentul şi autorităţile create de acesta (Agenţia Naţională pentru Protecţia Concurenţei, Consiliul Coordonator al Audiovizualului, Comisia Electorală Centrală, Comisia Naţională a Pieţei Financiare etc.), Preşedintele Republicii Moldova, Guvernul, ministerele, serviciile publice desconcentrate ale acestora, alte autorităţi administrative centrale şi autorităţi de reglementare (Agenţia Naţională pentru Reglementare în Energetică, Agenţia Naţională pentru Reglementare în Telecomunicaţii şi Informatică etc.); b) autorităţile administraţiei publice locale: consiliile locale (săteşti, comunale, orăşeneşti, municipale, raionale), primarii satelor (comunelor), oraşelor (municipiilor), preşedinţii raioanelor, serviciile publice descentralizate şi instituţiile de interes local. Sub incidenţa prezentei legi cad, de asemenea, persoanele juridice de drept public şi privat care gestionează şi utilizează mijloace financiare publice. Autorităţile publice vor consulta cetăţenii, asociaţiile constituite în corespundere cu legea, alte părţi interesate în privinţa proiectelor de acte legislative, administrative care pot avea impact social, economic, de mediu (asupra modului de viaţă şi drepturilor omului, asupra culturii, sănătăţii şi protecţiei sociale, asupra colectivităţilor locale, serviciilor publice). 

Cetăţenii, asociaţiile constituite în corespundere cu legea, alte părţi interesate au dreptul: a) să participe, în condiţiile prezentei legi, la orice etapă a procesului decizional; b) să solicite şi să obţină informaţii referitoare la procesul decizional, inclusiv să primească proiectele de decizii însoţite de materialele aferente, în condiţiile Legii privind accesul la informaţie; c) să propună autorităţilor publice iniţierea elaborării şi adoptării deciziilor; d) să prezinte autorităţilor publice recomandări referitoare la proiectele de decizii supuse discuţiilor. 

Autorităţile publice sînt obligate, după caz, să întreprindă măsurile necesare pentru asigurarea posibilităţilor de participare a cetăţenilor, a asociaţiilor constituite în corespundere cu legea, a altor părţi interesate la procesul decizional, inclusiv prin: a) diseminarea informaţiei referitoare la programele (planurile) anuale de activitate prin plasarea acestora pe pagina-web oficială a autorităţii publice, prin afişarea lor la sediul acesteia într-un spaţiu accesibil publicului şi/sau prin difuzarea lor în mass-media centrală sau locală, după caz; b) informarea, în modul stabilit, asupra organizării procesului decizional; c) instituţionalizarea mecanismelor de cooperare şi de parteneriat cu societatea; d) recepţionarea şi examinarea recomandărilor cetăţenilor, asociaţiilor constituite în corespundere cu legea, ale altor părţi interesate în scopul utilizării lor la elaborarea proiectelor de decizii; e) consultarea opiniei tuturor părţilor interesate de examinarea proiectelor de decizii, conform prezentei legi.

Etapele principale ale asigurării transparenţei procesului de elaborare a deciziilor sînt: a) informarea publicului referitor la iniţierea elaborării deciziei; b) punerea la dispoziţia părţilor interesate a proiectului de decizie şi a materialelor aferente acestuia; c) consultarea cetăţenilor, asociaţiilor constituite în corespundere cu legea, altor părţi interesate; d) examinarea recomandărilor cetăţenilor, asociaţiilor constituite în corespundere cu legea, altor părţi interesate în procesul de elaborare a proiectelor de decizii; e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate. 

Anunţul referitor la iniţierea elaborării deciziei va conţine, în mod obligatoriu: a) argumentarea necesităţii de a adopta decizia; b) termenul-limită, locul şi modalitatea în care cetăţenii, asociaţiile constituite în corespundere cu legea, alte părţi interesate pot avea acces la proiectul de decizie şi pot prezenta sau expedia recomandări; c) datele de contact ale persoanelor responsabile de recepţionarea şi examinarea recomandărilor. 

Consultarea cetăţenilor, asociaţiilor constituite în corespundere cu legea, altor părţi interesate se asigură de către autoritatea publică responsabilă de elaborarea proiectului de decizie prin următoarele modalităţi: dezbateri publice, audieri publice, sondaj de opinie, referendum, solicitarea opiniilor experţilor în domeniu, crearea grupurilor de lucru permanente sau ad-hoc cu participarea reprezentanţilor societăţii civile. 

Termenul de prezentare a recomandărilor asupra proiectelor de decizii va constitui cel mult 15 zile lucrătoare din data mediatizării anunţului referitor la iniţierea elaborării deciziei, cu posibilitatea extinderii acestui termen, după caz. 


Autoritatea publică va întocmi un dosar privind elaborarea proiectului de decizie, care va conţine procesele-verbale privind consultarea cetăţenilor, asociaţiilor constituite în corespundere cu legea, altor părţi interesate, recomandările parvenite şi sinteza acestora. Dosarul privind elaborarea proiectului de decizie este accesibil pentru toţi cetăţenii, asociaţiile constituite în corespundere cu legea, alte părţi interesate. 

Sinteza recomandărilor parvenite se va plasa pe pagina-web oficială a autorităţii publice, se va afişa la sediul acesteia într-un spaţiu accesibil publicului şi/sau se va difuza în mass-media centrală sau locală, după caz. 

Proiectul de decizie se transmite spre examinare împreună cu sinteza recomandărilor. Şedinţele din cadrul autorităţilor publice privind luarea de decizii sînt publice, cu excepţia cazurilor prevăzute de lege.

Împiedicarea accesului la şedinţele publice ale autorităţilor publice sau compromiterea procesului decizional prin tăinuirea informaţiei de interes public ori prin denaturarea acesteia se sancţionează conform legii. 

În cazul situaţiilor excepţionale, al căror regim este stabilit de lege, proiectele de decizii urgente pot fi supuse elaborării şi adoptării fără respectarea etapelor prevăzute de prezenta lege. 

Argumentarea necesităţii de a adopta decizia în regim de urgenţă fără consultarea cetăţenilor, asociaţiilor constituite în corespundere cu legea, altor părţi interesate va fi adusă la cunoştinţa publicului în termen de cel mult 10 zile de la adoptare, prin plasare pe pagina-web a autorităţii publice, prin afişare la sediul acesteia într-un spaţiu accesibil publicului şi/sau prin difuzare în mass-media centrală sau locală, după caz. 


Autorităţile publice vor asigura accesul la deciziile adoptate prin plasarea acestora pe pagina-web oficială, prin afişare la sediul lor într-un spaţiu accesibil publicului şi/sau prin difuzare în mass-media centrală sau locală, după caz, precum şi prin alte modalităţi stabilite de lege. 

Autorităţile publice vor întocmi şi vor aduce la cunoştinţa publicului rapoarte anuale privind transparenţa în procesul decizional, care vor conţine: a) numărul deciziilor adoptate de autoritatea publică respectivă pe parcursul anului de referinţă; b) numărul total al recomandărilor recepţionate în cadrul procesului decizional; c) numărul întrunirilor consultative, al dezbaterilor publice şi al şedinţelor publice organizate; d) numărul cazurilor în care acţiunile sau deciziile autorităţii publice au fost contestate pentru nerespectarea prezentei legi şi sancţiunile aplicate pentru încălcarea prezentei legi. 


Raportul anual privind transparenţa în procesul decizional va fi făcut public în condiţiile legii nu mai tîrziu de sfîrşitul trimestrului I al anului imediat următor anului de referinţă. 

 
2.3.11. Legea privind administraţia publică locală nr. 436-XVI din 28.12.2006, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 32 din 09.03.2007.

Acest act normativ, adoptat în 2007, are o structură modernă, incluzînd un şir de prevederi importante privind informarea publicului, inclusiv prin intermediul mass-media, transparenţa şedinţelor, implicarea publicului în luarea deciziilor, de asemenea, dispoziţii privind controlul obligatoriu al actelor autorităţilor administraţiei publice locale, controlul solicitat de autoritatea administraţiei publice locale, controlul solicitat de persoane vătămate, organizarea auditului intern. Menţionăm că proiectul acestei legi şi proiectul Legii privind descentralizarea administrativă au fost examinate în cadrul a opt dezbateri publice zonale şi la una republicană, organizate de Centrul “Acces-info”, la care au fost înaintate mai multe propuneri şi recomandări.

2.3.12. Legea serviciului public nr. 443-XIII din 04.05.1995, Monitorul Oficial nr. 61, art. 681 din 02.11.1995.

Articolul 12. Exigenţe speciale 

La încadrarea în serviciul public şi ulterior în fiecare an, funcţionarul public este obligat să prezinte, în condiţiile legii, declaraţie cu privire la venituri şi proprietate.

La articolul 12, după sintagma “cu privire la venituri şi proprietate”, se vor adăuga cuvintele: “care sînt deschise publicului”.

2.3.13. Legea privind Codul de conduită a funcţionarului public nr. 25 din 22.02.2008, Monitorul Oficial nr. 74-75 din 11.04.2008 

Articolul 8. Accesul la informaţie 

(1) Funcţionarul public, potrivit atribuţiilor ce îi revin şi conform legislaţiei privind accesul la informaţie, este obligat: a) să asigure informarea activă, corectă şi la timp a cetăţenilor asupra chestiunilor de interes public; b) să asigure accesul liber la informaţie; c) să respecte termenele prevăzute de lege privind furnizarea informaţiei.

(2) Funcţionarul public este obligat să respecte limitările accesului la informaţie, în condiţiile legii, în scopul protejării informaţiei confidenţiale, a vieţii private a persoanelor şi a securităţii naţionale, precum şi să asigure protecţia informaţiilor deţinute faţă de accesul, modificarea sau distrugerea lor nesancţionate.

(3) Comunicarea cu mijloacele de informare în masă în numele autorităţii publice este realizată numai de către funcţionarul public abilitat cu acest drept.


Articolul 10. Conduita în cadrul relaţiilor internaţionale

(1) Funcţionarul public care reprezintă autoritatea publică în cadrul unor organizaţii internaţionale, instituţii de învăţămînt, conferinţe, seminare şi alte activităţi este obligat să aibă o conduită care să nu prejudicieze imaginea ţării şi a autorităţii publice pe care le reprezintă.

(2) Funcţionarul public aflat în deplasare de serviciu este obligat să aibă un comportament corespunzător regulilor de protocol şi să respecte legile ţării gazdă.

(3) În relaţiile cu reprezentanţii altor state, funcţionarului public îi este interzis să exprime opinii personale privind aspectele naţionale sau disputele internaţionale.

Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea cu privire la Codul de conduită a funcţionarului public, în care, printre cele cinci principii de care trebuie să se călăuzească funcţionarul public, lipseşte principiul transparenţei. În schimb au fost incluse prevederi generale de genul: “să asigure informarea activă, corectă şi la timp a cetăţenilor asupra chestiunilor de interes public; să asigure accesul liber la informaţie; să respecte termenele prevăzute de lege privind furnizarea informaţiei; să respecte limitările accesului la informaţie ...”. Este dificil de înţeles rostul dublării unor prevederi deja existente, cu atît mai mult că legislaţia în domeniul accesului la informaţie este una complexă şi clară. Secretul îl descoperim în prevederea din acelaşi articol, care stipulează: “Comunicarea cu mijloacele de informare în masă în numele autorităţii publice este realizată numai de către funcţionarul public abilitat cu acest drept”. Deci, funcţionarii, cu excepţia celor care vor fi abilitaţi cu acest drept (cine, cînd, cum?), nu vor avea voie să ofere informaţii privind activitatea propriilor instituţii!

Legea prevede că orice încălcare a Codului constituie o abatere disciplinară ce cade sub incidenţa legislaţiei privind funcţia publică şi statutul funcţionarului public. Oare interdicţia de mai sus are drept scop intimidarea, înfricoşarea funcţionarilor care, pentru a nu fi sancţionaţi, nu vor mai risca să-şi expună propriile opinii, să critice sau să dezvăluie anumite fărădelegi?
Prevederea respectivă este în contradicţie cu norma constituţională, conform căreia “Dreptul persoanei de a avea acces la orice informaţie de interes public nu poate fi îngrădit” (Constituţia Republicii Moldova, art. 34 alin. (1), cu normele actelor internaţionale care stipulează că:
“Orice om are dreptul la libertatea opiniilor şi exprimării” (Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, art. 19);

“Nimeni nu trebuie să aibă de suferit din pricina opiniilor sale” (Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice, art. 19 alin. (1), alin. (2).

Adoptînd Legea cu privire la Codul de conduită a funcţionarului public, deputaţii din Republica Moldova nu au ţinut cont de Legea privind accesul la informaţie care este una organică şi corespunde tuturor rigorilor internaţionale. Acest nou act normativ este unul pripit şi camuflează interese de strangulare a libertăţii de exprimare, de intimidare a funcţionarilor. Faptul e cu atît mai grav cu cît deputaţii au adoptat legea ignorînd totalmente ultimele decizii ale Curţii Europene versus Republica Moldova în domeniul libertăţii de exprimare.

2.3.14. Ulterior, Parlamentul  a adoptat Legea cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public nr. 158-XVI  din  04.07.2008, Monitorul Oficial nr. 230-232/840 din 23.12.2008, în care se prevede:

Articolul 15. Dreptul la opinie al funcţionarului public 

(1) Dreptul la opinie al funcţionarului public este garantat. 

(2) Funcţionarul public poate exprima opinia oficială a autorităţii publice numai dacă este abilitat în acest sens, conform procedurilor stabilite. 

(3) Funcţionarul public poate participa la activităţi sau dezbateri publice, avînd obligaţia de a face cunoscut faptul că opinia exprimată nu reprezintă punctul de vedere oficial al autorităţii publice în cadrul căreia îşi desfăşoară activitatea. 

(4) În timpul exercitării atribuţiilor, funcţionarul public se va abţine de la exprimarea sau manifestarea publică a preferinţelor politice şi favorizarea vreunui partid politic sau vreunei organizaţii social-politice. 


Codul de conduită a funcţionarului public a rămas, însă, intact, responsabilii pentru relaţiile cu publicul şi mass-media, respectîndu-l, de regulă, cu rigurozitate, în sensul îngrădirii accesului la informaţie.

2.3.15. Legea Codul jurisdicţiei constituţionale nr. 502 din  16.06.1995, Monitorul Oficial nr. 53-54, din 28.09.1995 

Articolul 13. Publicitatea dezbaterilor

(1) Dezbaterile în şedinţele Curţii Constituţionale sînt publice, cu excepţia cazurilor în care publicitatea poate dăuna securităţii statului şi ordinii publice.

(2) Pe lîngă participanţi, la examinarea cauzei în şedinţă secretă pot asista şi alte persoane, invitate conform hotărîrii Curţii Constituţionale. La examinarea cauzei în şedinţă secretă se respectă procedura jurisdicţiei constituţionale. 

(3) Actele Curţii Constituţionale se pronunţă public. 

(4) Data, ora şi ordinea de zi a şedinţelor Curţii Constituţionale se anunţă public.

(5) Cu autorizarea Curţii Constituţionale, reprezentanţii radioteleviziunii şi ai altor mijloace de informare în masă pot transmite în direct, parţial sau integral, lucrările şedinţelor şi pot face reportaje.


2.3.16. Legea cu privire la Curtea Constituţională nr.317-XIII din 13.12.94, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 8/86 din 07.02.1995. 


Articolul 29. Publicitatea dezbaterilor

Şedinţele Curţii Constituţionale sînt publice, dar Preşedintele poate dispune şedinţă secretă în cazul în care publicitatea poate dăuna securităţii statului şi ordinii publice.

Articolul 13 din Codul jurisdicţiei constituţionale şi articolul 29 din Legea cu privire la Curtea Constituţională se vor corela cu articolul 7 din Legea privind accesul la informaţie (informaţiile cu accesibilitate limitată şi prioritatea interesului public).

2.3.17. Legea privind declararea şi controlul veniturilor şi al proprietăţii demnitarilor de stat, judecătorilor, procurorilor, funcţionarilor publici şi a unor persoane cu funcţie de conducere nr. 1264-XV din 19.07.2002, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 124 din 05.09.2002. 

Articolul 13. Transparenţa declaraţiilor

(1) Declaraţiile prezentate de Preşedintele Republicii Moldova, deputaţi, membrii Guvernului, Preşedintele Curţii Constituţionale, Preşedintele Curţii Supreme de Justiţie, Procurorul General, Preşedintele Curţii de Conturi, Guvernatorul Băncii Naţionale a Moldovei, Directorul Serviciului de Informaţii şi Securitate, primarii din oraşe, sate (comune) şi preşedinţii consiliilor raionale se publică anual în mijloacele de informare în masă republicane sau locale, precum şi paginile-web oficiale: a Preşedinţiei, Parlamentului, Guvernului, ministerelor, celorlalte autorităţi ori instituţii publice centrale şi locale. Publicarea în mijloacele de informare în masă republicane sau locale şi plasarea în paginile-web oficiale se efectuează în 30 de zile de la expirarea termenului de depunere a declaraţiei, în conformitate cu art. 8. Declaraţiile primarilor pot fi aduse la cunoştinţa populaţiei şi prin afişare. 

(2) Se publică şi nu constituie informaţie confidenţială următoarele informaţii şi date din declaraţii: a) valoarea totală a proprietăţii declarate; b) lista tuturor bunurilor ce constituie proprietate a subiectului declarării, cu indicarea dacă aparţine cu titlu de proprietate sau cu titlu de folosinţă, inclusiv a celor aflate în afara ţării.

(3) Declaraţiile subiecţilor care nu sînt menţionaţi la alin.(1) pot fi aduse la cunoştinţa publicului la propria lor iniţiativă, cu respectarea prevederilor alin.(2).


Conform articolului 13, declaraţiile anumitor persoane de conducere “se publică anual în mijloacele de informare în masă republicane sau locale. Declaraţiile primăriilor pot fi aduse la cunoştinţa populaţiei şi prin afişare”, specificîndu-se datele care nu constituie informaţie confidenţială: valoarea totală a proprietăţii declarate, lista tuturor bunurilor ce constituie proprietate a subiectului declaraţiei.


Totodată, articolul 6 stipulează că “declaraţia este un act confidenţial şi nu poate fi dată publicităţii decît în cazurile şi în condiţiile prevăzute de lege”. Pornind, însă de la prioritatea interesului public faţă de utilizarea banilor publici, informaţiile din alin. (2), indicate mai sus, din declaraţiile oricărui funcţionar trebuie să fie deschise publicului.

În actele privind activitatea economiei sînt incluse prevederi referitoare la facilitarea accesului la informaţie, unele dintre ele urmînd a fi completate, modificate:

2.3.18. Legea cu privire la informatizare şi la resursele informaţionale de stat nr. 467-XV din 21.11.2003, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 6 din 01.01.2004.

Legea cu privire la informatizare şi la resursele informaţionale de stat, adoptată în anul 2003, în forma sa actuală denotă grave deficienţe, contravenind conceptual principiului liberului acces la informaţie unanim recunoscut de toate democraţiile moderne, marginalizînd drepturile şi rolul cetăţeanului în raport cu statul. Întreg conţinutul legii, atît conceptual, cît şi la nivel de prevederi concrete, scoate în evidenţă promovarea cu insistenţă a interesului departamental şi desconsiderarea drepturilor şi intereselor cetăţenilor.


Astfel, informaţiile acumulate în cadrul unor instituţii publice în procesul exercitării funcţiilor/atribuţiilor directe, cu utilizarea resurselor financiare publice (articolul 26), sînt declarate drept obiect al dreptului de proprietate – articolele 4, 5, 6.

Ideea de a acorda informaţiei acumulate şi deţinute de către instituţiile publice statutul de proprietate “de stat” este totalmente neavenită şi antidemocratică. Explicaţia este destul de simplă; după cum reiese din definiţia “proprietar al resurselor” din articolul 3 al legii, dar şi din teoria generală a dreptului, dreptul de proprietate constituie un drept real absolut, care presupune posesiunea (deţinerea de facto), folosinţa (utilizarea, exploatarea, folosirea), dispoziţia (dreptul de a vinde, dona, schimba, dezmembra, nimici etc.) unui obiect al proprietăţii. De jure, potrivit prevederilor articolelor 3, 4, 5, 6, 8, 20, 31 alin. (1) ale legii, obiectele proprietăţii din domeniul informatizării pot fi înstrăinate, nu este exclusă nici administrarea/gestionarea/exploatarea resurselor de stat de către persoane de drept privat (articolul 20), inclusiv persoane fizice.


În perioada de tranziţie scheme similare de transfer al proprietăţii din domeniul public în domeniul privat a fost aplicată cu succes şi în alte sfere.

În condiţiile în care taxele pentru servicii se stabilesc în mod arbitrar, iar fiecare cetăţean este nevoit să apeleze, mai devreme sau mai tîrziu, la serviciile/produsele informaţionale prestate de aceşti subiecţi, se conturează o realitate îngrijorătoare, în rezultatul căreia suferă cetăţenii care va aduce venituri garantate unora, pagube cetăţenilor de rînd.


Cetăţenii sînt puşi în situaţia de a plăti dublu (o dată achitînd impozite la buget, a doua oară plătind taxe pentru serviciul concret) pentru serviciile care în orice ţară sînt prestate de instituţii publice contra unei plăţi rezonabile achitate la bugetul de stat/local, dar nu în contul instituţiei.

Legea nu prevede nici un criteriu economic sau limite, pe care instituţiile publice sau alte organe abilitate ar trebui să le respecte la stabilirea cuantumului taxelor percepute pentru furnizarea informaţiilor/documentelor. Nimeni nu poate contesta dreptul autorităţilor/instituţiilor publice de a percepe taxe pentru unele servicii prestate cetăţenilor. Aceste taxe, însă, în mod normal, ar trebui să acopere o parte din cheltuielile de procesare şi de furnizare a informaţiei/eliberare a documentului (altă parte este asigurată din alocaţii bugetare). Conform articolului 20 alin. (2) din Legea privind accesul la informaţie, mărimile plăţilor nu vor depăşi mărimile cheltuielilor suportate de către autoritatea/insituţia publică pentru copierea, expedierea sau traducerea, la cerere, a informaţiei sau documentului. Conform art. 20 alin. (1) din aceeaşi lege, plăţile respective urmează a fi vărsate la bugetul de stat. În mod normal, stabilirea taxelor de stat ar trebui să ţină exclusiv de competenţa Parlamentului Republicii Moldova, iar taxele locale ar trebui să fie stabilite de către consiliile locale, fiind percepute la bugetul de stat/local.


Accentele puse în lege transformă furnizarea serviciilor care ţin nemijlocit de domeniul public într-o piaţă monopolistă, unde cetăţeanului i se atribuie titlul de cumpărător obligat (fără alternativă) de a cumpăra produsele şi serviciile vînzătorului/statului, care, pe deasupra, mai are şi dreptul de a stabili nestingherit preţuri excesive la produsele şi serviciile sale (articolele 4-6, 20, 28 alin. (2), 31 alin. (1).

Legea acordă Guvernului (iar în realitate ministerelor/departamentelor/subdiviziunilor care vor elabora şi înainta spre aprobare proiectele de hotărîri şi care au un interes departamental bine conturat) atribuţii excesive în domeniu – articolul 8 alin. (3), articolul 9 alin. (1), articolul 21 alin. (2), articolul 22, articolul 23 alin. (2), articolul 25, articolul 31 alin. (3).


Legea conţine un şir de deficienţe, care pot conduce la interpretări contradictorii. De exemplu, nu este clar dacă legea reglementează relaţiile ce ţin de informatizare din domeniul privat sau public. Din titlul legii (“... informatizare şi resursele informaţionale de stat”) şi din articolul 1 (“... infrastructurii informaţionale naţionale”) ar reieşi că legea se referă la domeniul public, alte prevederi, de exemplu cum ar fi definiţia din art. 3, în care figurează termenul “proprietar al resurselor şi sistemelor informaţionale, al tehnologiilor şi mijloacelor de asigurare a acestora” – ţin de domeniul de drept privat.

În articolul 30 alin. (1), la fel, nu este clar dacă legea se referă inclusiv la autorităţile publice atunci cînd dispune că “... persoana juridică şi persoana fizică ale cărei resurse conţin informaţii documentate despre alte persoane este obligată să le ofere posibilitatea de a lua cunoştinţă de materialele ce ating drepturile şi interesele lor”. În mod normal, orice autoritate publică are personalitate juridică. Nu este clar motivul pentru care legislatorul limitează accesul persoanelor interesate la asemenea informaţii numai la “a lua cunoştinţă” şi nu permite, de exemplu obţinerea unei copii scrise sau electronice.


Definiţia noţiunii “date personale” (articolul 3) este absolut improprie şi nu dezvăluie conţinutul acesteia. Mai mult decît atît, această definiţie contravine într-o anumită măsură prevederilor articolului 8 alin. (1) din Legea privind accesul la informaţie, care prevede expres: “... nu constituie informaţie confidenţială datele ce ţin exclusiv de identificarea persoanelor ...”. De asemenea prevederile din articolele 1, 9 şi 30 necesită a fi corelate cu Legea privind protecţia datelor cu caracter personal.

Mai multe semne de întrebare suscită prevederea referitoare la exploatarea şi furnizarea informaţiei care ţine de domeniul public de către persoane de drept privat din articolul 20 al legii. Este oare admisibil ca o firmă privată să administreze resursele informaţionale ale unui stat? Totodată, unele prevederi sînt vădit inexacte şi alogice. De exemplu, din conţinutul articolului 4 reiese că toate tehnologiile informaţionale, produsele de program, mijloacele tehnice, sistemele şi reţelele informaţionale aparţin statului, deoarece legea nu indică clar obiectele care aparţin statului, dar numai le enumeră în general. Conţinutul alineatelor (1) şi (6) ale articolului 9 scot în evidenţă dorinţa celor ce au elaborat legea de a eluda reglementarea expresă deplină a regimului datelor personale, asigurîndu-şi posibilitatea de promovare a unor interese departamentale. Prevederea din articolul 2 alin. (2) – “Orice informaţie documentată a cărei utilizare ilegală poate prejudicia proprietarul, posesorul, utilizatorul ei sau o altă persoană este protejată”, constituie o încercare prost voalată de a limita accesul la informaţia publică din reţele informaţionale, în special prin utilizarea cuvîntului “poate”, care oferă posibilitatea de a interpreta extinctiv această prevedere.


Articolul 26 legiferează perceperea taxelor de la populaţie pentru serviciile prestate. După cum am mai menţionat, legea nu conţine nici un criteriu sau limite care ar trebui să fie luate în calcul la stabilirea cuantumului taxelor percepute. Alin. (2) articolul 29 se va completa cu sintagma “poate fi limitat conform prevederilor Legii privind accesul la informaţie”. Alin. (2) articolul 31 a se completa cu cuvintele “şi ale Legii privind accesul la informaţie”. Alin. (3) articolul 31 a se completa cu cuvintele “în conformitate cu legislaţia în vigoare”.

Legea cu privire la informatizare şi la resursele informaţionale de stat, necesită o revizuire fundamentală, în special în ceea ce priveşte conceptul instituirii dreptului de proprietate asupra informaţiei acumulate în cadrul oricăror instituţii/autorităţi publice. De asemenea, cuantumul oricărei taxe percepute de la cetăţeni ar trebui stabilit prin lege de către Parlament, nu prin hotărîre de Guvern.


2.3.19. Codul cu privire la ştiinţă şi inovare nr. 259 din 15.07.2004, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 125 din 30.07.2004.

Constituţia Republicii Moldova prevede în articolul 33 alin. (2): “Dreptul cetăţenilor la proprietatea intelectuală, interesele lor materiale şi morale ce apar în legătură cu diverse genuri de creaţie intelectuală sînt apărate de lege”. În conformitate cu prevederile articolului 7 alin. (2) lit.e) al Legii privind accesul la informaţie, informaţiile ce reflectă rezultatele finale sau intermediare ale unor investigaţii ştiinţifice şi tehnice şi a căror divulgare privează autorii investigaţiilor de prioritatea de publicare sau influenţează negativ exercitarea altor drepturi protejate prin lege, constituie informaţii cu acces limitat. Codul cu privire la ştiinţă şi inovare al Republicii Moldova, în articolul 116, garantează persoanelor protecţia drepturilor şi intereselor titularilor de drepturi împotriva accesului neautorizat la informaţiile ştiinţifico-tehnologice.


Codul prezintă interes sporit şi din punct de vedere al accesului la informaţie, deoarece defineşte o serie de noţiuni atestate în Legea privind accesul la informaţie, conţine reglementări care se raportează atît la informaţiile ştiinţifice şi tehnologice-proprietate intelectuală, cît şi la accesul (transferul) la informaţiile ştiinţifice şi tehnice (tehnologice).

Orice informaţie ştiinţifico-tehnologică are ca sursă originară fiinţa umană (persoana fizică) sau persoana fizică(-ce) prin a cărei (-or) muncă creativă aceste informaţii au fost generate. Legislatorul a recurs, în articolul 39, la o convenţionalitate de ordin juridic, acordînd dreptul de a fi autor şi persoanelor juridice. Totuşi, ar fi mai corect să se facă o distincţie între autor – persoană fizică şi titularul de drepturi – care poate fi atît persoană fizică, cît şi persoană juridică, deţinătoare a drepturilor de valorificare în baza faptului că autorul a generat informaţia ca rezultat al obligaţiunilor sale de serviciu sau în baza unui contract de transfer al drepturilor (licenţă). Indirect aceasta se regăseşte în articolul 114 lit. (b).


Un caz aparte îl constituie raportul dintre secretul comercial şi proprietatea intelectuală. În sens larg secretul comercial poate fi atribuit la obiectele proprietăţii intelectuale, deoarece, în fond, este vorba despre cunoştinţe, informaţii – rezultate ale activităţii intelectuale. Însă atît articolul 38 al Codului cît şi articolul 5 alin. (1) al Legii cu privire la secretul comercial echivalează noţiunea de “know how” (din engleză – a şti cum) cu noţiunea de secret comercial, care, în mod normal, este una cu mult mai largă şi poate include mult mai multe categorii de informaţii decît know how-ul, cum ar fi: secretul bancar, planurile-volumurile de investiţii sau de înstrăinare a acţiunilor, informaţii ce ţin de gestionare (managementul) unor întreprinderi, informaţii privind încheierea unor tranzacţii confidenţiale, informaţii ce ţin de negocieri confidenţiale etc. de fapt, orice informaţie cu caracter comercial sau ce poate spori competitivitatea, care este generată în procesul activităţii unui agent economic, nu contravine ordinii publice şi în privinţa căreia agentul economic ia anumite măsuri de protecţie prevăzute de lege.

Conform articolului 1 alin. (2) al Legii cu privire la secretul comercial, subiect al secretului comercial poate fi doar un agent al antreprenoriatului, pe cînd dreptul proprietăţii intelectuale desemnează ca autori de informaţie ştiinţifico-tehnologică atît persoana fizică, creatoare a inovaţiei, cît şi persoana juridică (articolele 39, 54, 114 ale Codului).


Proprietatea intelectuală în sens restrîns (brevete, mărci, circuite integrate, soiuri de plante, opere literare şi de artă) au două trăsături comune cu secretul comercial: sînt rezultate ale activităţii intelectuale umane şi au valoare economică (comercială) reală sau potenţială. Ceea ce deosebeşte esenţial secretul comercial de proprietatea intelectuală în sens restrîns sînt mijloacele de asigurare a proprietăţii şi instrumentele de asigurare a protecţiei juridice: în cazul secretului comercial – agentul economic trebuie să ia personal măsurile prevăzute de lege ca informaţiile pe care doreşte să le protejeze să capete statut de secret comercial – să elaboreze regulamente interioare referitor la secretizarea informaţiei, să organizeze lucrări-le de secretariat secrete, să aplice menţiunile respective pe actele secretizate (articolul 2 al Legii privind secretul comercial). Spre deosebire de secretul comercial, pentru obiecte ale proprietăţii intelectuale industriale sînt prevăzute diferite proceduri care urmează să fie îndeplinite de către organul abilitat al statului, de cele mai dese ori brevetarea (pentru invenţii) sau înregistrarea (mărci, soiuri de plante, modele şi desene industriale, circuite integrate). În privinţa operelor de literatură, artă şi ştiinţă înregistrarea este facultativă, autorul dobîndind drepturi asupra operei din momentul creării ei, fără a fi obligatorie perfectarea unor formalităţi.

În acest context observăm că autorul unui potenţial obiect al proprietăţii intelectuale, pînă la asigurarea priorităţii, se află într-o situaţie mai defavorizată decît deţinătorul unui secret comercial, deoarece pînă la asigurarea priorităţii asupra obiectului respectiv, legislaţia nu asigură o protecţie specifică unor asemenea informaţii, deţinătorul acestor informaţii fiind nevoit să-şi protejeze interesele prin mijloace proprii.


Dreptul proprietăţii intelectuale şi dreptul accesului la informaţie au perspective diferite asupra informaţiei/obiectelor proprietăţii intelectuale: din punct de vedere al dreptului accesului la informaţie este importantă comunicarea sau necomunicarea informaţiei, adică cunoaşterea informaţiei de către solicitantul de informaţie, pe cînd din punct de vedere al proprietăţii intelectuale industriale pentru beneficiarul informaţiei are importanţă nu atît cunoaşterea în sine a informaţiei, cît drepturile de a valorifica, de a pune în aplicare informaţia respectivă, drepturi care pot fi dobîndite prin asigurarea propriei priorităţi şi prin transferul de drepturi (de obicei, prin contract, contra remunerare).

Din punct de vedere al accesului la informaţie, interesul autorului de informaţii ştiinţifico-tehnologice (termen definit în articolul 39 din Cod) diferă de la etapă, la etapă în funcţie de asigurarea sau neasigurarea priorităţii asupra proprietăţii intelectuale: pînă la asigurarea priorităţii sale asupra obiectului respectiv interesul autorului este de a limita la maximum accesul terţilor la informaţiile deţinute; după asigurarea priorităţii depline (brevetare, înregistrare etc.) autorul este interesat ca potenţialii utilizatori să cunoască cel puţin o parte din informaţii, în special cele ce ţin de rezultatele, beneficiile, impactul punerii în aplicare a informaţiilor pe care autorul le deţine, deoarece sînt suficient de rare cazurile cînd autorul informaţiei ştiinţifico-tehnologice are posibilitatea să pună în aplicare de sine stătător propriile invenţii, de regulă, el fiind interesat să transmită drepturile de valorificare unor beneficiari-agenţi economici cu putere financiară şi infrastructură în măsură să absoarbă şi să utilizeze asemenea informaţii.


În cazul mărcii de produs sau servicii, după înregistrarea mărcii, autorul este chiar interesat ca un public cît mai larg să aibă acces (să cunoască) la marca sa, dar nicidecum nu este interesat ca cineva să utilizeze neautorizat propria-i marcă.

În raportul Legea privind accesul la informaţie – Codul cu privire la ştiinţă şi inovare accesul la informaţiile ştiinţifice şi tehnice urmează a fi examinate din perspectiva deţinerii informaţiei de către un furnizor de informaţii în sensul articolului 5 al Legii privind accesul la informaţie, adică în situaţiile cînd informaţiile respective sînt deţinute de către o instituţie/autoritate publică sau alte entităţi asimilate acestora prin lege.


Astfel, distingem trei categorii de potenţiali furnizori de informaţie:

a) entităţi de drept public sau asimilate lor în temeiul articolului 5 alin. (2) lit.c) al Legii privind accesul la informaţie, ale căror competenţe statutare presupun generarea/deţinerea în interior a informaţiilor ştiinţifice sau tehnice (Academia de Ştiinţe a Moldovei, diferite centre de cercetare ştiinţifică, întreprinderi de stat de profil, întreprinderi private, care execută anumite cercetări în baza unui contract cu o autoritate/instituţie publică, etc.) – în posesia acestor instituţii pot fi atît informaţii intermediare, cît şi finale din domeniul ştiinţei şi tehnicii;

b) autoritatea naţională competentă în perfectarea formalităţilor ce ţin de asigurarea priorităţii autorilor asupra informaţiilor tehnice şi ştiinţifice – Agenţia de Stat pentru Proprietatea Intelectuală, aceasta are statut de întreprindere de stat, care îşi desfăşoară activitatea pe principiile autofinanţării şi autogestionării – articolul 106 din Cod. De cele mai multe ori autorii pun la dispoziţia acestei agenţii informaţii finale;

c) entităţi de drept public sau asimilate lor prin lege, care, pe baze legale sau contractuale, posedă asemenea informaţii în legătură cu punerea lor în aplicare.


Reamintim că, în conformitate cu articolul 7 alin. (2) lit. e) al Legii privind accesul la informaţie, scopul limitării accesului la informaţiile din domeniul ştiinţei şi tehnicii este de a asigura autorului prioritatea, precum şi protecţia drepturilor ce decurg din prioritatea dobîndită. În acest sens, în cadrul Agenţiei de Stat pentru Protecţia Proprietăţii Industriale (denumirea oficială anterioară a Agenţiei de Stat pentru Protecţia Proprietăţii Intelectuale) a fost adoptat Regulamentul privind accesul la informaţia deţinută de către AGEPI, aprobat prin ordinul Directorului General AGEPI nr. 184 din 28 decembrie 2001, modificat şi completat prin ordinul Directorului General AGEPI nr. 107 din 9 iulie 2004.

Conform p. 6 al acestui regulament, nu se admite accesul la informaţiile referitoare la invenţii, modelele de utilitate, soiuri de plante, topografii de circuite integrate, desene şi modele industriale, mărci, denumiri de origine a produselor, prezentate Agenţiei cu titlu de confidenţialitate, pînă la publicarea corespunzătoare a acestora în Buletinul Oficial de Proprietate Industrială sau în alte surse de informare, precum şi pînă la expunerea lor în bibliotecă. Menţionăm că prevederile categorice (“nu se admite”) ale regulamentului nu ţin cont de principiul proporţionalităţii, prevăzut de articolul 7 alin. (4) al Legii privind accesul la informaţie, cunoscut şi sub denumirea de “triplul test”, însă, avînd în vedere, ierarhia actelor normative, în situaţii de conflict, legea menţionată, ca lege organică, are prioritate faţă de orice regulament intern. După cum am mai menţionat, specificul informaţiilor ştiinţifice şi tehnice (în special al celor ce conţin elemente de noutate) constă în faptul că acestea au valoare comercială, pot fi obiecte ale proprietăţii şi, prin urmare, în cea mai mare parte ţin de domeniul dreptului privat.


Articolele 48, 49, 50, 53 ale Codului definesc noţiuni ca “produs informaţional ştiinţifico-tehnologic”, “producător – furnizor de informaţii ştiinţifico-tehnologice”, “servicii informaţionale”, articolul 124 reglementează în linii generale constituirea pieţei de produse informaţionale ştiinţifico-tehnologice. Articolul 124 nu este, însă, corelat cu articolul 53 din acelaşi Cod, deoarece nu admite pe piaţa produselor informaţional-tehnologice şi serviciile informaţionale, ceea ce constituie o lacună.

Mai există şi alte situaţii decît cele menţionate mai sus, cînd informaţiile ştiinţifice şi/sau tehnice cad sub incidenţa dreptului public, şi anume, cazurile cînd informaţiile respective prezintă interes pentru asigurarea securităţii de stat.


Articolul 2 (Noţiunea de secret de stat) al Legii cu privire la secretul de stat, atribuie la secret de stat şi informaţiile tehnico-ştiinţifice, a căror răspîndire, divulgare, pierdere, sustragere sau distrugere poate periclita securitatea Republicii Moldova, de asemenea în articolul 5 (Informaţiile care pot fi atribuite la secret de stat), în alin. (2) lit. c) sînt menţionate explicit informaţiile din domeniul economiei, ştiinţei şi tehnicii privind cercetările ştiinţifice, lucrările experimentale şi de construcţie şi de proiectare, tehnologiile de mare importanţă pentru apărarea sau economia ţării care determină asigurarea securităţii ei. Articolul 10 al Legii cu privire la secretul de stat (Limitarea dreptului de proprietar al întreprinderilor, instituţiilor, organizaţiilor şi cetăţenilor asupra informaţiei în legătură cu secretizarea ei) reglementează ordinea şi condiţiile de secretizare a informaţiilor ce ţin de securitatea statului. Prevederi similare, dar insuficient corelate cu cele din Legea privind secretul de stat, găsim şi în articolul 2 alin. (5) al Legii privind brevetele de invenţii.

2.3.20. Legea privind Fondul Arhivistic al Republicii Moldova nr. 880-XII din 22.01.92, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 1 din 01.02.92.


În articolele 12, 27, 28, 31 ale legii se fac referiri la organul de stat pentru supravegherea şi administrarea Fondului Arhivistic al Republicii Moldova, dar legea nu stipulează principiile de fondare şi activitate, drepturile şi obligaţiile, acestui organ, în faţa cui acesta prezintă dare de seamă, în genere, cine elaborează şi aprobă Regulamentul.

La articolul 33 urmează a se preciza sintagma “pe baza documentelor existente”. A se stipula în lege modalitatea de acces la catalogul Fondului Arhivistic al Republicii Moldova (se referă la Legea cu privire la registre?).


2.3.21. Legea privind organizarea şi funcţionarea Comisiei naţionale pentru consultări şi negocieri colective, a comisiilor pentru consultări şi negocieri colective la nivel de ramură şi la nivel teritorial nr. 245-XVI din 21.07.2006, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 142 din 698.

Legea nu conţine nici o prevedere privind informarea publicului, transparenţa şedinţelor.


2.3.22. Legea privind protecţia mediului înconjurător nr. 1515-XII din 16.06.93, Monitorul Parlamentului nr. 10 din 01.10.93.

Deşi societatea a evoluat simţitor în ansamblu şi în domeniul problemelor de mediu în particular, deşi au fost adoptate mai multe acte internaţionale, inclusiv Convenţia privind accesul la informaţie, justiţie şi participarea publicului la adoptarea deciziilor în domeniul mediului (Conferinţa IV ministerială, Aarhus, Danemarca, iunie 1998), în Legea privind protecţia mediului înconjurător, adoptată încă în 1993, n-au fost operate modificări esenţiale, cu excepţia unora de ordin cosmetic în articolele 6, 15 şi 87.


Evident, legea necesită a fi expusă într-o redacţie nouă, racordată la noile realităţi şi la obiectivele de perspectivă. Legea, fie cea nouă, fie cea în vigoare, modificată conceptual, va trebui să întrunească principiile de bază ale Legii privind accesul la informaţie.

Prevederile Convenţiei de la Aarhus sînt, în linii mari, similare prevederilor Legii privind accesul la informaţie. Totuşi, există unele momente care necesită a fi corelate cu legea naţională, după cum recomandă şi actul internaţional, atunci cînd se dă prioritate interesului publicului.


Astfel, solicitantul nu este obligat să-şi justifice interesul faţă de informaţia cerută. Convenţia concretizează: “informaţia se prezintă în forma solicitată, numai dacă autoritatea de stat nu are motivul de a o prezenta în altă formă, în acest caz se va indica motivul care ar justifica prezentarea informaţiei astfel, sau informaţia nu a fost deja prezentată publicului în altă formă”.

Condiţia impusă de Convenţie “nu a fost deja prezentată publicului în altă formă” este restrictivă, fiind în defavoarea solicitantului, căruia, să zicem, i se propune versiunea tipărită, iar el are nevoie de cea electronică, pe care instituţia o dispune.

Conform Convenţiei, informaţia ecologică va fi furnizată în “termene maximum restrînse”, cel tîrziu după o lună de la depunerea cererii, “numai dacă volumul şi complexitatea informaţiei solicitate nu justifică prelungirea termenului de livrare pînă la două luni de la depunerea cererii”.


Sintagmele “termene maximum restrînse”, şi “numai dacă volumul şi complexitatea informaţiei solicitate nu justifică prelungirea termenului de livrare” poartă un caracter ambiguu şi pot genera o atitudine neadecvată a funcţionarilor. Referindu-se la termene, Legea privind accesul la informaţie stipulează că informaţiile, documentele solicitate vor fi puse la dispoziţia solicitantului din momentul în care vor fi disponibile pentru a fi furnizate, dar nu mai tîrziu de 15 zile lucrătoare de la data înregistrării cererii de acces la informaţie; termenul poate fi prelungit cu 5 zile lucrătoare de către conducătorul instituţiei publice, dacă cererea se referă la un volum foarte mare care necesită selectarea lor şi/sau sînt necesare consultaţii suplimentare pentru a satisface cererea (articolul 16). Totodată, Legea privind accesul la informaţie, în acelaşi articol, concretizează că autorul cererii cu 5 zile înainte de expirarea termenului iniţial va fi informat despre prelungirea termenului de furnizare a informaţiei şi motivele acesteia. Convenţia nu indică nici un termen pentru anunţarea solicitantului asupra prelungirii termenului de furnizare a informaţiei.

Convenţia face următoarea precizare: motivele menţionate pentru refuz vor fi interpretate limitativ, ţinîndu-se cont de interesul publicului în aflarea acestei informaţii şi de faptul dacă informaţia solicitată se referă la evacuarea reziduurilor în mediul înconjurător. (Legea privind accesul la informaţie stipulează că nu se vor impune restricţii ale libertăţii de informare decît dacă furnizorul de informaţii poate demonstra că restricţia este reglementată prin lege organică şi este necesară într-o societate democratică pentru apărarea drepturilor şi intereselor legitime ale persoanei sau protecţia securităţii naţionale şi că prejudiciul adus acestor drepturi şi interese ar fi mai mare decît interesul public în cunoaşterea informaţiei, articolul 7 alin. (4).


Ca şi Legea privind accesul la informaţie, Convenţia prevede ca în cazurile cînd accesul la informaţiile solicitate este parţial limitat, instituţia publică este obligată să prezinte solicitanţilor părţile documentului, accesul la care nu conţine restricţii conform legislaţiei. Legea privind accesul la informaţie mai cere să se indice în locul porţiunilor omise una din următoarele menţiuni: “secret de stat”, “secret comercial”, “informaţie confidenţială despre persoană”, articolul 7 alin. (3).

Convenţia stipulează că statele pot permite autorităţilor publice încasarea unei taxe pentru prezentarea informaţiilor cu condiţia că acesta va avea un cuantum rezonabil, anunţînd solicitanţii, indicînd circumstanţele ce prevăd încasarea ori scutirea de taxă, precum şi cazurile, cînd informaţia solicitată se prezintă cu condiţia achitării în avans a taxei stabilite. (Această prevedere a Convenţiei intră în contradicţie cu Legea privind accesul la informaţie, care stipulează că “mărimile plăţilor nu vor depăşi mărimile cheltuielilor suportate de către furnizor pentru copiere, expedierea lor solicitantului şi/sau pentru traducerea, la cererea solicitantului, a informaţiei, documentului. Plăţile pentru furnizarea informaţiilor analitice, de sinteză sau inedite, executate la comanda solicitantului, se vor stabili conform contractului dintre solicitant şi furnizorul de informaţii. Sînt puse, fără plată, la dispoziţia solicitanţilor informaţiile oficiale care ating nemijlocit drepturile şi libertăţile solicitantului, sînt expuse oral, sînt solicitate pentru a fi studiate la sediul instituţiei sau, prin faptul că au fost furnizate, contribuie la sporirea gradului de transparenţă a activităţii instituţiei publice şi corespunde intereselor societăţii. Dacă informaţia pusă la dispoziţia solicitantului conţine inexactităţi sau date incomplete, instituţia publică este obligată să efectueze rectificările şi completările respective gratuit, articolul 20”).


Au existat cîteva tentative de a elabora şi promova proiecte de legi privind accesul la informaţia ecologică, prevederile-cheie, însă, practic, le repetau, într-un mod sau altul, pe cele din Legea privind accesul la informaţie. S-a ajuns la concluzia firească că acest act normativ-cadru acoperă informaţiile din toate sferele, aspectele specifice urmînd a-şi găsi locul în legile şi hotărîrile pe domenii, inclusiv în legislaţia privind mediul ambiant, cum ar fi Legea privind mediul înconjurător.

2.3.23. Legea presei nr. 243-XIII din 26.10.94, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 2 din 12.01.95.


Legea presei este una învechită şi, deşi, ea a fost adeseori modificată pe parcursul anilor, nu mai face faţă cerinţelor actuale, dictate de evoluţia mass-media. Propunem în continuare proiectul Legii cu privire la libertatea de exprimare, proiectul Legii privind completarea Codului penal al Republicii Moldova şi Codului cu privire la contravenţiile administrative al Republicii Moldova, elaborate de experţii Centrului Independent de Jurnalism şi altor organizaţii nonguvernamentale.

2.3.24. Cu doi ani în urmă, experţi ai organizaţiilor nonguvernamentale din domeniul mass-media şi accesului la informaţie au elaborat proiectul Legii cu privire la libertatea de exprimare. A fost creată şi o comisie formată din reprezentanţi ai Parlamentului, Guvernului şi societăţii civile, dar proiectul continuă să rămînă pe “linie moartă”.

Proiectul legii prevede un şir de reglementări esenţiale, inclusiv: Articolul 5. Interzicerea cenzurii; Articolul 6. Dreptul publicului de a fi informat; Articolul 8. Libertatea de a critica statul şi autorităţile publice; Articolul 12. Protecţia surselor de informare; Articolul 25. Dezminţirea; Articolul 26. Dreptul la replică.


Proiectul Legii cu privire la libertatea de exprimare reprezentă o sinteză a standardelor europene în domeniul libertăţii de exprimare şi a protecţiei vieţii private. El are scopul de a institui garanţii pentru asigurarea dreptului la libera exprimare şi informare, precum şi crearea unui echilibru just între asigurarea dreptului la libera exprimare şi informare şi dreptul la apărarea onoarei, demnităţii, reputaţiei profesionale şi a vieţii private şi de familie.

Necesitatea elaborării proiectului de lege a fost dictată de complexitatea litigiilor judiciare privind exercitarea libertăţii de exprimare, în cazurile cînd se lezează onoarea, demnitatea, reputaţia profesională şi viaţa privată a altor persoane. La moment aceste relaţii sunt reglementate în termeni generali de către Constituţia Republicii Moldova (art. art. 28, 32, 34, etc.), Codul Civil (art.art. 16, 1422-1424), Codul cu privire la contravenţiile administrative (art. 47/2 şi 47/3), Codul Audiovizualului (art. art. 14, 16, 52, etc.), Legea presei (art. art. 4 şi 27) şi alte legi, dar cadrul legislativ existent necesită completări în vederea perfecţionării sale şi asigurării armonizării cu jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului. 


Din cauza imperfecţiunii legislaţiei naţionale, deşi foarte complexe prin esenţă, litigiile ce ţin de exercitarea dreptului la libera exprimare (defăimare) sunt examinate de regulă fără a se acorda atenţia cuvenită unor elemente importante. Ignorarea mai multor aspecte importante face ca deseori acordarea cîştigului de cauză şi unor despăgubiri importante reclamantului să nu fie întemeiată. Această stare de lucruri slăbeşte capacitatea de lucru a presei, generează nemulţumiri şi acuze privind suprimarea libertăţii presei, duce la condamnarea Republicii Moldova la CEDO. 

Adoptarea proiectului de lege cu privire la libertatea de exprimare va reduce semnificativ posibilitatea încălcării dreptului la libera exprimare în cazurile de defăimare şi violare a vieţii private şi, în consecinţă, şi numărul de cauze pierdute pe articolul 10 la Curtea Europeană a Drepturilor Omului.

Proiectul de lege, pe de o parte, conţine prevederi ce se referă la extensiunea dreptului la libera exprimare (conţinutul şi principiile libertăţii de exprimare conform standardelor Consiliului Europei (care nu sunt definite clar în legislaţia Republicii Moldova) (art. 3), aspectele specifice ale libertăţii de exprimare a mass-media (art. 4), interdicţia cenzurii (art. 5), libertatea de a critica statul şi autorităţile publice (art. 8), dreptul la respectul vieţii private, inclusiv viaţa privată a persoanelor publice (art. 9 şi 10), efectele prezumţiei nevinovăţiei în raport cu libertatea de exprimare (art. 11), protecţia surselor (art. 12), etc.), iar pe de altă parte, conţine prevederi specifice de procedură, care necesită a fi respectate la examinarea cauzelor în defăimare şi apărarea vieţii private şi de familie.


Proiectul introduce o procedură prejudiciară de soluţionare a cauzelor în defăimare (prin depunerea unei cereri prealabile la răspînditorul informaţiei). Instituirea acestei proceduri va contribui la aplanarea extrajudiciară a acestor dispute şi ordonarea părţilor implicate. De asemenea, proiectul de lege introduce cerinţe suplimentare faţă de forma cererii de chemare în judecată, ce va uşura examinarea cererilor în defăimare, şi schimbarea modului de calculare a taxei de stat pentru examinarea cererii. În lege se explică modul de succedare a reclamantului în procedura în defăimare, se limitează măsurile de asigurare a acţiunii care pot fi aplicate în cauzele în defăimare, se clarifică sarcina probaţiunii şi prezumţiile ce urmează să fie aplicate în astfel de cauze, se explică modul de publicare a dezminţirii şi replicii, modul de evaluare a prejudiciilor morale cauzate persoanelor fizice şi juridice şi circumstanţele care exclud răspunderea pentru defăimare. În proiect mai este definită şi procedura de examinare a cauzelor cu privire la apărarea vieţii private.

În caz că va fi adoptată, Legea va contribui pe de o parte la eliberarea instanţelor judecătoreşti de cauzele care nu au şanse de reuşită, dar care se folosesc de către diferite persoane drept mijloc de intimidare a presei, iar pe de altă parte, va facilita examinarea adecvată a acestor tipuri de cauze. Aplicarea corectă a legii va exclude practic posibilitatea violării dreptului la libera exprimare, atunci cînd acesta s-a exercitat corespunzător, ceea ce va reduce simţitor sau în totalitate eventualele condamnări ale Republicii Moldova la Curtea Europeană a Drepturilor Omului. Adoptarea proiectului de lege va stimula jurnalismul de investigaţie şi va completa normele cu privire la libertatea de exprimare cu garanţiile necesare, prevăzute în jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului.


2.3.25. Legea privind contracararea activităţii extremiste nr. 54-XV din 21.02.03, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 56 din 28.03.03.

Proiectul acestui act normativ a fost publicat şi formal supus discuţiilor publice, dar nici reacţiile societăţii civile, nici reacţiile mass-media, nici cele ale organizaţiilor nonguvernamentale internaţionale n-au fost auzite, legea fiind adoptată în mare pripă. Din capul locului experţii Centrului Independent de Jurnalism au semnalat, pe bună dreptate, că Legea Republicii Moldova e o copie a celei din Federaţia Rusă: ambele au aceeaşi denumire, au, practic, acelaşi conţinut, ambele au fost elaborate la iniţiativa preşedinţilor de ţară şi au fost criticate cu duritate pentru caracterul lor antidemocratic. O coincidenţă e şi accentul pronunţat al ambelor legi pus pe mass-media, ca potenţial subiect al activităţilor extremiste.


Conform Principiilor de la Johannesbourg cu privire la securitatea naţională şi accesul la informaţie (Londra, 1996) orice restrîngere a libertăţii de exprimare sau de informare, pe care un guvern încearcă să o justifice pe motive de siguranţă naţională, trebuie să fie prevăzută de o lege accesibilă, clară, limitativă şi precisă, pe un domeniu bine delimitat, astfel încît să ofere persoanelor posibilitatea de a prevedea dacă o anumită acţiune a lor este ilegală. Legea va stabili mijloace de protecţie eficiente împotriva abuzurilor, inclusiv mijloace complete şi eficiente de revizuire judiciară a validităţii restricţiei de către o instituţie independentă; orice restrîngere a libertăţii de exprimare şi informare trebuie să aibă un scop real şi efect demonstrabil de apărare a unui interes legitim privind securitatea naţională.

Pentru a stabili că o restrîngere a libertăţii de exprimare şi informare este necesară pentru protejarea unui interes legitim privind securitatea naţională se va demonstra că: a) exprimarea sau informaţia în cauză ameninţă în mod grav un interes legitim privind securitatea naţională; b) restrîngerea sau informaţia în cauză este mijlocul de apărare cel mai puţin restrictiv posibil al interesului respectiv; c) restrîngerea este compatibilă cu principiile democratice.

O restrîngere pentru a cărei justificare se invocă motive de securitate naţională nu este legitimă decît dacă are ca scop real şi efecte demonstrabile protejarea existenţei sau integrităţii teritoriale a ţării împotriva forţei sau ameninţării cu forţa, a capacităţii ţării de a răspunde la folosirea forţei sau a ameninţării cu forţa, fie de provenienţă externă, ca de exemplu o ameninţare militară, fie de provenienţă internă, precum incitarea la înlăturarea guvernului prin violenţă.


O restrîngere pentru a cărei justificare se invocă motive de securitate naţională nu este legitimă mai ales dacă adevăratul său scop sau efect demonstrabil este de a proteja interese care nu au legătură cu securitatea naţională, inclusiv, de exemplu, de a proteja guvernul de o situaţie stînjenitoare sau de dezvăluirea infracţiunilor sale, sau de a ascunde informaţii referitoare la funcţionarea instituţiilor publice, sau de a consolida o anumită ideologie, sau de a înăbuşi frămîntări industriale.

Ba mai mult, restricţiile privind protecţia intereselor securităţii naţionale ar trebui să fie aplicate doar atunci cînd există o legătură strînsă şi clară între exprimarea respectivă şi riscul de a face rău şi în cazurile cînd există un risc iminent. Nu e vorba de un rău anticipat, îndepărtat sau ipotetic, ci de un adevăr periculos pentru securitatea naţională, pentru interesul public. Anume statul ar trebui să dovedească în asemenea cazuri că restricţia impusă este cel mai puţin restrictiv mijloc de protejare a unui interes care este în pericol.


Articolul 1(a), noţiunea de “activitate extremistă” include sintagma “subminarea securităţii Republicii Moldova” ca fiind o activitate respectivă, fără a oferi o definiţie a ceea ce ar putea submina securitatea. De exemplu, o economie săracă subminează securitatea, combinată cu o gamă largă de activităţi, în alt caz absolut normale.

Articolul 1(a) include, de asemenea, în această categorie “desfăşurarea activităţii teroriste”, e o repetare inutilă, ba chiar alogică, deoarece Parlamentul Republicii Moldova a adoptat încă la 12 octombrie 2001 o lege care se referă la combaterea terorismului şi a ratificat o serie de tratate internaţionale multilaterale şi bilaterale în acest domeniu. Tot ce este legat de terorism e deja reglementat de acest act normativ, inclusiv “instigarea la un act terorist la violenţă . . .”, iar pedepsele sînt prevăzute de Codul penal.


Care ar fi logica includerii categoriei “desfăşurării activităţii teroriste” în noţiunea de “activitate extremistă”? Singura logică a adoptării legii respective este de a lărgi numărul acţiunilor condamnabile şi de a implementa o nouă formă de sancţiune – încetarea sau suspendarea activităţii organizaţiei, mijlocului de informare în masă, or, Codul penal nu prevede pentru infracţiunile respective o astfel de sancţiune.

Noţiunea este într-atît de largă, încît în orice ziar am putea descoperi “materiale cu caracter extremist”, legea putînd fi oricînd utilizată ca mijloc de intimidare a presei şi reducere la tăcere a vocilor din opoziţia celor care deţin puterea. Analistul Petru Bogatu remarca la timpul adoptării actului normativ: “Potrivit legii, bunăoară, promotori ai extremismului pot fi doar asociaţiile publice şi cele religioase, mass-media, cetăţenii simpli, în nici un caz reprezentanţii puterii de stat sau ai partidului de guvernămînt. Documentul cataloghează drept extremism propagarea exclusivismului după criterii politice, religioase sau de altă natură . . . Dacă un microbist consideră că echipa sa “Dinamo” e singura care merită să fie respectată şi luată în seamă, pentru că, în opinia sa, e cea mai bună din lume, el trebuie declarat extremist? Pînă şi actele de huliganism sunt considerate manifestări extremiste şi acelaşi suporter poate fi condamnat ca fiind extremist numai pentru faptul că a înjurat pe stadion?”.


Curtea Europeană pentru Drepturile Omului în cazul Handiside v. Marea Britanie a declarat cu claritate că libertatea de exprimare, protejată de Articolul 10 al Convenţiei Europene pentru Drepturile Omului, constituie unul dintre fundamentele esenţiale ale unei societăţi democratice, bazate pe pluralism, toleranţă şi pe un mod deschis de gîndire. Respectiv, libertatea de exprimare se aplică nu numai la informaţie şi idei, care sunt acceptate sau considerate inofensive sau neimportante, dar şi la cele care ofensează, şochează (cazul Obershlick v. Austria).

Standardul aplicabil nu ar trebui să se concentreze asupra lucrurilor pe care oamenii le consideră bune sau potrivite, dar asupra riscului unui pericol real, se accentuează în Memorandumul Article 19. În timp ce standardele internaţionale acceptă că materialul care incită la violenţă sau ură poate fi interzis, interzicerea materialului care pur şi simplu propagă superioritatea rasială este cu totul altceva. Standardul despre incitare este reflectat în articolul 32 (3) al Constituţiei Republicii Moldova, care interzice incitarea la discriminare, separatism teritorial, violenţă publică şi alte acţiuni care ameninţă ordinea constituţională.


Legea conţine mai multe stipulări ce se dublează şi de aceea sînt redundante. Aceste prevederi pot crea confuzii în aplicarea lor, pot duce la posibile nedreptăţi şi pot avea un efect descurajator asupra libertăţii de exprimare şi a dreptului la informaţie, deoarece ele sunt mai mult o ameninţare, decît un cadru legal clar. Astfel, de exemplu, articolele 8(1), 9(1) şi 10(5) toate interzic publicarea şi/sau distribuirea materialelor extremiste, pe cînd articolul 12(1) stipulează responsabilitatea pentru desfăşurarea activităţii extremiste, care include asemenea publicaţii. Articolul 9(4) stipulează că în cazul în care organizaţia, pe parcursul a 12 luni, a editat de două ori materiale cu caracter extremist, instanţa de judecată pronunţă hotărîrea privind încetarea activităţii ei editoriale. Totodată, articolele 6(5) şi 7(4) impun sancţiuni pentru desfăşurarea activităţilor extremiste.

“Article 19” este, de asemenea preocupat de izolarea în cadrul legii a organizaţiilor media şi a celor religioase (articolele 1, 3, 6, 7).


Deoarece legea deja interzice desfăşurarea activităţilor extremiste şi distribuirea materialelor extremiste, interdicţiile stipulate trebuie să fie aplicate tuturor formelor de exprimare şi tuturor persoanelor ca structură, însă legea transmite un mesaj clar organizaţiilor religioase şi media că vor fi monitorizate mai îndeaproape. Este foarte posibil ca aceasta să aibă un efect descurajator asupra unor limitări inutile ale fluxului liber de informaţii şi idei.

Orice restricţie trebuie să limiteze libertatea de expresie cît mai puţin posibil. Măsurile adoptate trebuie să fie atent elaborate pentru a atinge obiectivul respectiv, ele nu trebuie să fie arbitrare, incorecte sau bazate pe motive iraţionale. Restricţiile vagi sau cu o definiţie generală, chiar dacă corespund criteriului “prevăzut de lege”, sînt inacceptabile pentru că ele nu intră în lista acţiunilor necesare pentru protejarea interesului legitim (Article 19).

În opinia experţilor, consecinţe ale sancţiunilor ce pot fi aplicate pentru “desfăşurarea activităţii extremiste, precum şi a diferitelor proceduri prevăzute de Legea privind contracararea activităţii extremiste pot deveni cenzura şi autocenzura. Astfel, articolul 7 este consacrat răspunderii mijloacelor de informare în masă pentru “difuzarea materialelor cu caracter extremist şi desfăşurarea activităţii extremiste”: “(2) În cazul în care un mijloc de informare în masă difuzează materiale cu caracter extremist ori în activitatea acestuia se depistează fapte ce denotă extremism, organul de stat abilitat care a înregistrat acest mijloc de informare în masă ori Procurorul General sau procurorii subordonaţi acestuia sesizează/avertizează în scris fondatorul şi/sau redacţia/redactorul-şef al acestui mijloc de informare în masă asupra inadmisibilităţii unor asemenea acţiuni ori a unei asemenea activităţi, indicînd temeiurile concrete în baza cărora s-a făcut sesizarea/avertizarea, inclusiv încălcările comise. Dacă este posibilă luarea de măsuri pentru înlăturarea încălcărilor comise, în sesizare/avertisment se stabileşte şi termenul de înlăturare a acestora, care va fi de pînă la o lună de la data sesizării/avertizării. (3) Sesizarea/avertismentul pot fi contestate, în modul stabilit, în instanţa de judecată. (4) Dacă sesizarea/avertismentul nu au fost contestate în instanţă, în modul stabilit, sau nu au fost declarate ilegale de instanţă, precum şi dacă, în termenul stabilit, nu au fost luate măsuri pentru înlăturarea încălcărilor comise care au servit drept temei pentru sesizare/avertizare ori dacă, în decurs de 12 luni de la data sesizării/avertizării, au fost depistate noi fapte ce denotă existenţa unor indicii de extremism în activitatea mijlocului de informare în masă, în temeiul cererii organului de stat abilitat care a înregistrat acest mijloc de informare în masă ori a Procurorului General sau a procurorilor subordonaţi acestuia, instanţa de judecată pronunţă hotarîrea privind încetarea sau suspendarea, pe un termen de pînă la un an, a activităţii acestui mijloc de informare în masă. (5) În scopul neadmiterii continuării difuzării de materiale cu caracter extremist, instanţa de judecată poate suspenda comercializarea numărului respectiv al publicaţiei periodice ori a tirajului înregistrărilor audio sau video ale programului respectiv ori lansarea programului audiovizual respectiv, în modul prevăzut pentru adoptarea de măsuri în vederea asigurării acţiunii. (6) Hotărîrea instanţei de judecată constituie temei pentru confiscarea părţii necomercializate a tirajului producţiei mijlocului de informare în masă ce conţine materiale cu caracter extremist din locurile de păstrare, din unităţile de comerţ cu ridicata şi cu amănuntul”. Articolul 9 repetă unele prevederi ale articolului 7, dar şi nuanţează: “(3) Hotărîrea instanţei de judecată privind constatarea caracterului extremist al materialului informaţional constituie temei pentru confiscarea părţii necomercializate a tirajului. (4) În cazul în care organizaţia, pe parcursul a 12 luni, a editat de doua ori materiale cu caracter extremist, instanţa de judecată pronunţă hotărîrea privind încetarea activităţii ei editoriale”.


Pornind de la generalitatea formulării noţiunii de “extremism” şi “activitate extremistă”, cînd abordarea unor teme aproape că nevinovate ar putea fi apreciate ca culpabile pentru că, de exemplu, se propagă superioritatea unor cetăţeni faţă de alţii după criteriul averii sau originii sociale, sau opiniei, şi duritatea sancţiunilor ce pot urma, putem concluziona că, în acest mod, autorităţile statului dobîndesc posibilităţi nelimitate de a lichida orice ziar, revistă, post de radio sau studiou de televiziune. Mai mult decît atît, dacă pînă la adoptarea legii în cauză, în baza prevederilor Legii presei, cu dreptul de a intenta un proces judiciar cu privire la lichidarea unui ziar (a unei reviste, agenţii de presă) era învestit doar Procurorul General, odată cu adoptarea acestei legi dispun de acest drept şi ceilalţi procurori din Republica Moldova, şi Ministrul Justiţiei, şi şeful Camerei Înregistrării de Stat.

În plus, este extrem de periculoasă posibilitatea stopării difuzării materialelor “în vederea asigurării acţiunii”, or, aceasta este o măsură pe care instanţa o aplică înainte de a emite o hotărîre în cauza respectivă, deci înainte de a stabili că materialul are “caracter extremist”. În acest mod se poate tărăgăna difuzarea sau pot fi lejer scoase din circulaţie numere de ziare, reviste, programe audiovizuale care conţin materiale ce deranjează pe cineva, astfel aplicindu-se o procedură tipică de cenzură”. 


Legea privind contracararea activităţii extremiste urmează a fi abrogată sau modificată substanţial, în conformitate cu standardele internaţionale, normele Constituţiei Republicii Moldova şi Legii privind accesul la informaţie.

2.3.26. Codul audiovizualului nr. 260-XVI din 27.07.2006, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 131 din 18.08.2006.


În opinia experţilor, este oportună ajustarea legislaţiei care ţine de selecţia Consiliului Coordonator al Audiovizualului şi conducerii Companiei Teleradio-Moldova, astfel încît să fie asigurată independenţa ambelor instituţii, majoritatea membrilor ambelor instituţii fiind asigurată de către reprezentanţi realmente neafiliaţi din societatea civilă şi cadrul profesoral din domeniu, cu o participare minimă (total 1-2) a reprezentanţilor partidelor politice sau structurilor guvernamentale. În acest context se solicită implementarea recomandărilor organizaţiei neguvernamentale internaţionale ARTICLE 19 oferite în cadrul comentariilor din iulie 2007 pe marginea Codului Audiovizual al Republicii Moldova (http://www.article19.org/pdfs/analysis/moldova-bro-psb-07-rom.pdf) şi a recomandărilor expertului OSCE, efectuate pe marginea Analizei Regulamentului Consiliului de Observatori al Instituţiei Publice Naţionale a Audiovizualului Compania „Teleradio-Moldova” (http://www.osce.org/documents/mm/2007/07/28331_ro.pdf). 

În acelaşi context, este important să fie asigurată independenţa şi transparenţa reală a acordării frecvenţelor, ceea ce nu a fost cazul de la adoptarea Codului şi funcţionării CCA pînă acum pe motive de dependenţă politică a membrilor CCA. Autorii Raportului independent al celor 19 reprezentanţi ai societăţii civile din Republica Moldova (în contextul Raportului Comisiei Europene şi Noului Acord dintre Moldova şi Uniunea Europeană) recomandă asigurarea unui acces nediscriminatoriu, eventual prin intermediul unei legi, a tuturor partidelor la postul de televiziune TVM, în orele de vîrf, astfel reflectînd faptul că această televiziune este una publică, adică a tuturor cetăţenilor. Toate acţiunile necesare pentru îndeplinirea acestor recomandări ar urma să fie discutate şi coordonate cu societatea civilă în cel mai scurt timp, în prezenţa reprezentanţilor Delegaţiei CE, OSCE, altor instituţii interesate. Prevederile sau acţiunile asupra cărora s-a convenit în cadrul acestor întrevederi urmează să facă parte dintr-un Plan de acţiuni al Parlamentului Republicii Moldova, iar implementarea sau lipsa de implementarea a acestora să facă parte din procedura de evaluare a progreselor RM pe calea integrării europene.


2.3.27. Legea cu privire la secretul de stat nr. 106-XIII din 17.05.94, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 2 din 25.08.94.

Parlamentul a adoptat în două lecturi noua Lege cu privire la secretul de stat, autorul proiectului fiind Serviciul de Informaţii şi Securitate. Acesta a fost aprobat de Guvern, avizările fiind secretizate. Anterior, instituţii media s-au arătat nedumerite şi îngrijorate de maniera secretoasă în care este elaborat acest act legislativ. 


Iniţiativa elaborării unei noi Legi cu privire la secretul de stat a fost lansată, la începutul lunii aprilie 2008, de preşedintele Vladimir Voronin. Atunci s-a anunţat că noua lege va viza, în principal, reducerea actelor şi documentelor catalogate drept secrete. Autorii implicaţi în elaborarea proiectului de lege respectiv au tratat, periodic, cu refuz solicitările unor organizaţii nonguvernamentale din domeniul mass-media şi accesului la informaţie în vederea obţinerii proiectului legii pentru a fi consultat. Proiectul a fost inserat pe site-ul Parlamentului. Propunerile Centrului “Acces-info” de a-l pune în dezbatere cu parlamentarii şi autorii Legii, adresată Comisiei de resort a Legislativului, au rămas fără nici un răspuns. Dacă va fi promulgată, noua lege va prejudicia grav accesul la informaţiile oficiale, deoarece conţine devieri esenţiale de la standardele şi practica internaţională. Prevederile acestei legi lasă mari spaţii de interpretare, ceea ce face posibilă secretizarea, practic, a oricărui tip de informaţie.    

Campania Globală pentru Libertatea de Exprimare “Article 19” (Londra) a propus un şir de recomandări, de care, din păcate nu s-a ţinut cont la adoptarea Legii cu privire la secretul de stat, inclusiv:

- în cazul neconcordanţei între prevederile cu privire la secretizarea informaţiei, inclusiv a dispoziţiilor Legii cu privire la secretul de stat, şi prevederile Legii cu privire la accesul la informaţie, ultima va prevala;

- persoanele private nu trebuie obligate să secretizeze informaţia pe care au creat-o şi o deţin, cu excepţia cazurilor cînd ei sînt obligaţi să facă aceasta în baza raporturilor contractuale pe care le au cu sectorul public;

- tipurile de informaţii care fac subiectul secretizării urmează a fi definite în mod precis, formulele vagi fiind excluse;

 - se va secretiza doar informaţia, divulgarea căreia poate prejudicia serios securitatea naţională;

- legea trebuie să includă prevederi referitoare la prevalarea interesului public, stipulînd posibilitatea divulgării informaţiei în cazurile în care interesul public în divulgarea acesteia prevalează asupra prejudiciului potenţial ce poate fi cauzat ca urmare a divulgării;

- legea trebuie să asigure o revizuire eficientă a informaţiei secretizate, desecretizarea acesteia cînd ea nu mai este confidenţială;

- necesită a fi extinse substanţial categoriile de informaţii care nu pot fi secretizate;

- legea trebuie să instituie protecţia persoanelor care divulgă informaţii cu privire la ilegalităţile comise într-o instituţie şi care acţionează cu bună credinţă şi cu încrederea rezonabilă că informaţiile în esenţă sînt veridice şi denunţă faptele de comitere a ilegalităţilor;

- doar autorităţile publice, angajaţii săi şi persoanele care au acces special autorizat la informaţie trebuie să poarte răspundere pentru protecţia secretului de stat;

- legea trebuie limitată la informaţiile, a căror divulgare poate aduce prejudiciu doar securităţii naţionale;

- rolul Parlamentului în procesul de supraveghere a politicii secrete necesită a fi extins, dar nu redus.


2.3.28.  Legea securităţii statului nr. 618-XIII din 31.10.95, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 10 din 13.02.97.

Ca şi în cazul altor acte normative, legea securităţii statului operează cu mai multe noţiuni referitoare la informaţie, însă fără a le defini: secret de stat, secret militar, secret de serviciu, secret comercial, informaţii confidenţiale. Deşi a fost adoptată ulterior, Legea securităţii statului este insuficient concordată cu Legea cu privire la secretul de stat. Observăm că şi în privinţa informaţiilor de secret militar şi informaţii cu caracter confidenţial a căror divulgare ar putea prejudicia securitatea statului, conform definiţiei din articolele 5, 8, 9 şi 12 ale acestei legi a fost aplicată procedura de secretizare. Noţiunea de secret militar, utilizată în Legea securităţii statului necesită a fi analizată mai detaliat, deoarece informaţiile ce ţin de domeniul militar pot să-şi modifice statutul în anumite condiţii. Secretul militar, la care se face referire în legile menţionate mai sus, dar şi în alte acte normative naţionale, nu poate fi interpretat altfel decît ca informaţii în domeniul activităţii militare a statului, a căror răspîndire poate periclita securitatea Republicii Moldova, atribuite, în conformitate cu legea, la categoria secretului de stat.


Potrivit Principiilor de la Johannesburg “Securitatea naţională, libertatea de exprimare şi accesul la informaţie”, în situaţii de urgenţă publică, care ameninţă viaţa ţării şi a căror existenţă este instituită oficial şi legal, în conformitate cu legea naţională şi internaţională, un stat poate impune restrîngeri ale libertăţii de exprimare sau informare numai în măsura în care exigenţele situaţiei o impun şi numai atunci cînd şi atît timp cît acestea nu sînt contrare celorlalte obligaţii ale Guvernului, prevăzute de dreptul internaţional.

Pornind de la această normă, se admite un regim special al informaţiilor cu caracter militar (secret militar), diferit de cel al informaţiilor ce constituie secret de stat, dar numai în condiţiile legii, în timpul stărilor de urgenţă, de asediu sau de război. În legea securităţii statului se utilizează şi noţiunea de secret de serviciu, fără a se defini conceptul acesteia, condiţiile de secretizare, răspunderea pentru divulgare şi, ceea ce ni se pare cel mai important, garanţiile împotriva abuzurilor şi limitării nejustificate a dreptului constituţional de acces la informaţie.


Din sensul alin. (1) al articolului 8 al legii se desluşeşte vag posibilitatea (“cetăţenii sînt informaţi”), dar nu şi obligaţiunea de a informa publicul activ/din oficiu referitor la chestiunile ce ţin de securitatea statului. Prevederea nu are un caracter imperativ univoc şi deschide teren pentru diverse interpretări. Conform alin. (2) al articolului 8 al legii, organele securităţii statului sînt obligate să asigure informarea cetăţenilor, la cererea acestora, asupra problemelor ce ţin de interesele lor personale. Este o prevedere depăşită, inspirată probabil din modelele sovietice de reglementare. Prin această prevedere se neagă posibilitatea existenţei unui interes public faţă de problemele ce ţin de securitatea statului. Contrar prevederilor articolului 10 alin. (3) al Legii privind accesul la informaţie, alin. (2) al articolului 8 al Legii Securităţii statului, pune solicitantul de informaţie în situaţia de a-şi justifica interesul personal faţă de informaţia solicitată. Astfel, putem conchide că articolul 8 al legii limitează nejustificat dreptul la informaţie al cetăţenilor şi contravine prevederilor Legii privind accesul la informaţie.

Faptul că întreaga activitate ce ţine de asigurarea securităţii statului este apriori atribuită la secret de stat contravine şi face abstracţie de întregul sistem de secretizare a informaţiilor prevăzut de Legea cu privire la secretul de stat, în special contravine articolelor 5, 8, 9 şi 12 ale acestei legi.


Articolul 17. Punerea la dispoziţie a informaţiilor secrete

(1) Informaţiile secrete sînt puse la dispoziţia Preşedintelui Republicii Moldova, Preşedintelui Parlamentului, Prim-ministrului, Procurorului General, Preşedintelui Curţii Supreme de Justiţie, precum şi a persoanelor cu funcţii de răspundere ale autorităţilor publice de către persoanele cu funcţii de răspundere ale organelor securităţii statului împuternicite în acest scop, în volumul şi în modul stabilit de legislaţie.

(2) Este interzisă divulgarea surselor de obţinere a informaţiilor secrete.

Deşi, în general, sînt clare raţiunile acestui articol, el s-ar fi încadrat mai bine în Legea cu privire la secretul de stat. Referitor la alin. (2) putem afirma că este inexact şi incomplet. Intenţia de a institui pentru persoanele cu atribuţii în domeniul asigurării securităţii statului interdicţia de a divulga sursele informaţiilor secrete obţinute în exerciţiul funcţiunii este pe deplin justificată. Totuşi, în lipsa specificării subiectului, prevederea respectivă instituie aceeaşi interdicţie şi pentru ceilalţi subiecţi, care legal sau mai puţin legal ar putea deţine informaţii ce constituie secret de stat. De exemplu, o persoană care nu face parte din serviciile speciale şi cunoaşte informaţii ce constituie secret de stat, ar putea invoca această prevedere pentru a refuza să comunice sursa din care a obţinut informaţiile respective. Cel puţin formal, prevederea contravine scopului legii.

2.3.29. Legea privind organele securităţii statului nr. 619-XIII din 31.10.95, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 10 din 13.02.97. 

Elaborată şi adoptată concomitent cu Legea securităţii statului, Legea privind organele securităţii statului în mare parte dublează prevederile referitoare la gestionarea informaţiilor cu acces limitat. Conform articolului 1 al Legii, organele securităţii statului sînt structuri specializate ale puterii executive, menite să asigure, în limita competenţei lor, securitatea statului.

Recomandarea nr. 1402 (1999) a Adunării Parlamentare a Consiliului Europei privind controlul serviciilor secrete (A.ii) prevede: “... Executivul nu trebuie lăsat să atribuie obiective serviciilor secrete interne. Aceste obiective trebuie prevăzute de lege şi interpretate de justiţie în situaţia unor interpretări conflictuale (şi nu de guvernări succesive)...” În articolele 6 şi 29 ale legii sînt menţionate aceleaşi categorii de informaţii exceptate de a fi făcute publice şi în Legea securităţii statului: secret de stat, secret militar, secret de serviciu, secret comercial, informaţii cu caracter confidenţial a căror divulgare ar putea prejudicia securitatea statului. În formularea categorică din articolele respective sînt stabilite excepţii, şi nu categorii de informaţii cu acces limitat în sensul Legii privind accesul la informaţie, lipseşte orice referire la echilibrul/raportul dintre interesul public de a cunoaşte informaţiile şi eventualele efecte negative ale dezvăluirii unor asemenea informaţii.


În ceea ce priveşte informarea publicului asupra activităţii organelor securităţii statului (articolul 6 alin. (1) prevederile sînt generale şi evazive – acestea prevăd informarea mai mult ca o posibilitate, decît ca o obligaţie clară a organelor respective, lipseşte orice referire la volumul şi caracterul informaţiei care poate fi pusă la dispoziţia publicului (articolele 3 (1) lit.b), articolul 8 lit. f), k), x), articolul 9 lit. j), o), s). Păstrarea în arhivă a materialelor operative, de urmărire penală şi de altă natură nu constituie o obligaţie a organelor securităţii statului, ci un drept. Ceea ce, de fapt, înseamnă că organele respective, la discreţia lor, pot decide de a păstra sau nu oricare din materialele rezultate din activitatea lor. Această prevedere, coroborată cu prevederile articolului 16 din Legea securităţii statului, ne face să afirmăm că organele securităţii statului în Republica Moldova sînt netransparente, iar publicul, conform legislaţiei în vigoare, nu are posibilitatea să-şi creeze o opinie clară referitor la activitatea, eficienţa şi competenţa serviciilor speciale.

Legea instituie un şir de interdicţii privind accesul la unele categorii de informaţii şi, în primul rînd, la secretul de stat. Reamintim că articolul 34 alin. (1), lit. a) din Codul de procedură civilă al Republicii Moldova prevede: “Curtea Supremă de Justiţie, ca instanţă de drept comun, judecă în prima instanţă pricinile ce ţin de: păstrarea secretului de stat”. Tot în procedură civilă urmează să fie examinată şi chestiunea referitor la cauzarea unor eventuale daune prin încălcarea de către organele securităţii statului a drepturilor persoanelor.


2.3.30. Decretul Preşedintelui Republicii Moldova privind aprobarea Nomenclatorului informaţiilor atribuite la secret de stat nr. 1184 din 26.06.2007, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 94-97 din 06.07.2007.

Este surprinzător faptul de ce Nomenclatorul informaţiilor atribuite la secret de stat a trebuit să fie atîta timp secretizat, deşi legea prevede publicarea lui. Este o listă obişnuită, care indică anumite categorii de informaţii care trebuie să fie tăinuite, în special cele care se referă, direct sau indirect, la activitatea militară. Sînt, totuşi, discutabile unele formulări. De exemplu:

- p. 12. Informaţiile privind nomenclatura, depozitarea, volumele acumulate, stocurile de bunuri materiale existente în rezervele materiale de stat;

- p. 23. Informaţiile ce dezvăluie pronosticurile privind progresul tehnico-ştiinţific în Republica Moldova şi urmările lui social-economice pe direcţiile ce determină capacitatea de apărare şi securitatea statului;

- p. 24. Informaţiile generalizatoare privind valorile (în expresie naturală şi bănească) ale Fondului de stat de metale şi pietre preţioase.


Evident, aceste restricţii nu rezistă exigenţelor interesului public, or, domeniile respective necesită controlul permanent al poporului care este titularul statului, cu atît mai mult, cu cît e vorba de informaţii generalizatoare, dincolo de care se pot ascunde nereguli.

Cele mai mari nedumeriri le trezeşte compartimentul care visează informaţiile din domeniul politicii externe şi activităţii economice externe:

- p. 35. Informaţiile despre problemele privind politica externă, comerţul exterior, legăturile tehnico-ştiinţifice, ce dezvăluie strategia şi tactica politicii externe a Republicii Moldova, a căror răspîndire prematură poate aduce prejudicii securităţii statului;

- p. 37. Informaţiile despre tratativele dintre reprezentanţii Republicii Moldova şi reprezentanţii altor state privind elaborarea unei poziţii unice în relaţiile internaţionale, dacă divulgarea acestor informaţii poate aduce prejudicii securităţii Republicii Moldova şi altor state;

- p. 38. Informaţiile privind pregătirea, încheierea şi ratificarea tratatelor internaţionale, a căror divulgare prematură poate aduce prejudicii securităţii statului.

În toate cazurile interesul publicului poate fi mai mare decît eventualele prejudicii aduse securităţii statului, or, nu e clar cine, cînd şi cum poate determina prejudiciul prin divulgarea “prematură” a informaţiilor.

După cum am menţionat anterior, un şir de legi limitează cu duritate dreptul de acces la informaţie, încălcînd principiul proporţionalităţii. Mai multe prevederi necesită a fi modificate pentru a se respecta criteriul proporţionalităţii în fiecare caz în care se refuză sau se aprobă dezvăluirea unor informaţii, prevăzut de articolul 54 din Constituţie şi de articolele 7-8 din Legea privind accesul la informaţie. Cererile de informaţii, chiar şi atunci cînd au ca obiect informaţii din domeniul siguranţei naţionale, trebuie cîntărite în raport cu motivul pentru care informaţiile solicitate nu ar trebui dezvăluite. Astfel, autoritatea sau instituţia publică care refuză dezvăluirea unei informaţii trebuie să dovedească existenţa unui pericol iminent, real şi măsurabil, de exemplu, pentru siguranţa naţională, în cazul dezvăluirii informaţiei respective. În acest proces de cîntărire, interesul public pentru informaţia respectivă trebuie să fie prioritar. Atunci cînd interesul public pentru a afla o informaţie primează în faţa interesului de a menţine acea informaţie secretă şi de a evita posibilele efecte negative asupra autorităţilor sau instituţiilor publice respective, informaţia urmează a fi dezvăluită.


Legile privind secretul de stat nu conţin criterii pentru evaluarea comparativă a interesului de a obţine informaţia şi a celui de a refuza dezvăluirea informaţiei. Astfel, excepţiile respective devin absolute în limitarea conţinutului dreptului de acces la informaţie, situîndu-se în afara posibilităţii de evaluare comparativă a intereselor conflictuale.

În acest sens, Recomandarea (2002)2 privind accesul la documentele oficiale, adoptată de Comitetul de Miniştri al Consiliului Europei, impune oricărei excepţii de la accesul la informaţii următoarele cerinţe: “... Limitările trebuie prevăzute clar de lege, trebuie să fie necesare într-o societate democratică şi să fie proporţionale cu scopul pe care îl protejează...” (IV. 1); “Accesul la un document poate fi refuzat dacă dezvăluirea informaţiei din documentul oficial ar leza oricare din valorile menţionate în paragraful 1, cu excepţia situaţiei în care există un interes predominant în dezvăluirea informaţiei” (IV. 2).


Astfel, în toate legile privind limitarea accesului la informaţie este necesar de a fi efectuate următoarele modificări: a) introducerea noţiunii de interes public în aflarea unei informaţii; b) obligarea autorităţilor şi instituţiilor publice de a dovedi un pericol real decurgînd din dezvăluirea informaţiilor; c) schimbarea restricţiilor asupra conţinutului dreptului de acces la informaţii în restricţii asupra exerciţiului acestui drept, schimbare care ar permite aplicarea principiului proporţionalităţii, prin căutarea intereselor contradictorii în funcţie de particularităţile fiecărei situaţii şi de interesul public în aflarea unei informaţii.

Informaţiile se află într-un proces dinamic; ceea ce poate constitui astăzi informaţie secretă îşi poate pierde mîine sau peste un an acest caracter, putînd fi dezvăluită publicului sau celor interesaţi. Îngheţarea caracterului secret al unor informaţii nu poate să ducă decît la încălcarea dreptului publicului de a şti, la opacizarea instituţională, lipsa controlului public şi implicit, lipsa responsabilităţii unor autorităţi şi instituţii publice şi a persoanelor pe care le conduc, toate aceste consecinţe fiind trăsături tipice ale dictaturii. (“Limitele accesului la informaţii în legislaţia română. Necesitatea unor corelări legislative.” Asociaţia pentru Apărarea Drepturilor Omului în România – Comitetul Helsinki (APADOR-CH), Bucureşti 2002).


Astfel, termenele de revizuire a secretelor ar trebui să aibă un caracter mult mai flexibil, pentru a încuraja atît publicul de a solicita anumite informaţii, care în realitate şi-au pierdut caracterul de “secret”, cît şi autorităţile şi instituţiile de a dezvălui informaţii “dosite” fără sens. În aceeaşi ordine de idei este necesară includerea în legislaţie a unor sancţiuni în cazurile cînd actualizarea informaţiilor “secrete” nu are loc, or, termenul de “nu mai rar de 5 ani” este mult prea mare. În acest sens, se va lua în consideraţie prevederea Recomandării (2002)2, care cere statelor membre să ia în consideraţie “stabilirea unor termene dincolo de care limitările (accesului la informaţie) nu se mai aplică” (IV. 3). Se impune, de asemenea, sancţionarea angajatului care, cu ştiinţă, distruge, trunchiază sau ascunde documente sau părţi din documente aflate în custodia unei autorităţi sau instituţii publice.

Este important a acorda judecătorilor dreptul de a verifica documentaţia şi motivele pe baza căreia o informaţie este catalogată ca “secretă”, precum şi dreptul de a decide asupra desecretizării informaţiei. Pentru a decide de a obliga sau nu o autoritate publică să furnizeze anumite informaţii, instanţa de judecată va trebui, în cursul cercetării judecătoreşti, să verifice dacă există motive reale şi serioase pentru atribuirea informaţiei la cele cu caracter secret. Fireşte, cercetarea judecătorească va include verificarea caracterului “secret” al unei informaţii refuzate din acest motiv, depăşind orice influenţe ale puterii executive. În acest sens, Raportul din 2002 al Departamentului de Stat al S.U.A. afirmă chiar din primul paragraf: “... în practică, puterea executivă exercită influenţă asupra puterii judecătoreşti”, iar Raportul din 2002 al Comisiei Europene afirmă, sub titlul “Sistemul judiciar”: “... carenţe principale ridicate în Raportul din anul trecut nu au fost rezolvate. În special, amestecul executivului în treburile justiţiei nu s-a redus”. Se are în vedere, inclusiv, practica unor instanţe de a prelua întocmai şi fără verificare a sintagmelor puse de autorităţi asupra unor informaţii, documente, fapte, mai ales cînd acestea provin de la serviciile secrete.


Legea cu privire la secretul de stat permite, practic, sustragerea în totalitate de la controlul public, sub argumentul protecţiei informaţiilor secrete de stat. În condiţiile în care controlul public se realizează, în mod esenţial, prin exercitarea dreptului de acces la informaţie, restricţiile substanţiale aduse accesului la informaţii de Legea cu privire la secretul de stat au consecinţe grave în ceea ce priveşte lipsa de transparenţă instituţională, lipsa de responsabilitate şi menţinerea corupţiei. Aceste norme, care tratează chestiuni legate de siguranţa naţională, secrete de stat, servicii secrete, contravin standardelor europene, afectează democraţia şi de aceea trebuie modificate.

Astfel, Recomandarea (2002)2 a Comitetului de Miniştri al Consiliului Europei privind accesul la documentele oficiale exclude restricţiile de conţinut tipice pentru mai multe ţări aflate în proces de tranziţie, mai ales atunci cînd este vorba de siguranţa naţională, introduce principiul proporţionalităţii şi al evaluării comparative a intereselor implicate în fiecare situaţie în parte şi garantează interesul public predominant în dezvăluirea unei informaţii.


La rîndul său, Recomandarea 1402 (1999) a Adunării Parlamentare a Consiliului Europei privind controlul serviciilor secrete reduce definiţia siguranţei naţionale la “pericole clare şi prezente împotriva ordinii democratice a statului şi societăţii”. Obiectivele economice sau lupta împotriva crimei organizate nu trebuie să intre sub jurisdicţia serviciilor secrete interne. “Acestea pot să se ocupe de obiective economice sau crima organizată numai dacă acestea din urmă constituie un pericol clar şi prezent împotriva siguranţei naţionale” (A.i.i.). “Executivul nu trebuie lăsat să atribuie obiective serviciilor secrete interne”. Aceste obiective trebuie prevăzute de lege şi interpretate de justiţie în situaţia unor interpretări conflictuale (şi nu de guverne succesive) ... (A.iii). “Persoanele trebuie să aibă un drept general de acces la informaţiile adunate şi păstrate de serviciile interne secrete, fiind posibile excepţii de la acesta în interesul siguranţei naţionale clar definite prin lege. Este de dorit ca toate disputele privind puterea unui serviciu intern secret de a interzice dezvăluirea unei informaţii să fie subiect al revizuirii judiciare”.

Ca şi Nomenclatorul, Legea cu privire la secretul de stat include un spectru foarte larg de informaţii din categoria “secrete de stat”, aceasta conducînd la limitarea, într-o măsură substanţială, a conţinutului dreptului de acces la informaţie. Evident, anumite informaţii sînt, în mod real, “secrete de stat”, dar la fel de evident este că nu toate informaţiile care au sau ar putea vreodată avea legătură cu siguranţa naţională sînt “secrete de stat” şi, prin urmare, scoase de sub controlul public.


Evident, nu toate informaţiile din domeniul activităţii economice, tehnico-ştiinţifice, de politică externă, chiar considerate “secrete”, pot periclita securitatea statului. De exemplu, investiţiile din banii publici nu trebuie să fie secrete, iar formula “periclitarea securităţii statului” poate duce la secretizări discreţionare şi abuzive, în special în ceea ce priveşte politica externă, guvernarea trebuie să dea mereu dare de seamă.

Restricţiile absolute trebuie eliminate şi înlocuite cu testul proporţionalităţii dintre scopul legitim al unei restricţii – protejarea siguranţei naţionale, dacă se dovedeşte că există un pericol real şi demonstrabil împotriva siguranţei naţionale – şi mijlocul prin care acest scop se realizează, care este restricţia asupra dreptului de acces la informaţiile de interes public şi, în sens larg, asupra dreptului publicului de a şti, în acest proces de evaluare, interesul public în aflarea informaţiei trebuie luat în consideraţie. 


În această ordine de idei sînt utile deducţiile Curţii Europene a Drepturilor Omului, care a decis prin Hotărîrea Rotaru v. Romînia din 4 mai 2000 că anumite dispoziţii din Legea României privind organizarea şi funcţionarea SRI nu îndeplinesc cerinţele unei “legi”, lipsindu-le caracterul previzibil. (Domnul Rotaru, reclamant în procesul împotriva statului român, a invocat încălcarea de către autorităţile naţionale, respectiv de către SRI, a dreptului garantat în articolul 8 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului, care garantează dreptul la viaţa privată şi de familie, la locuinţă şi corespondenţă.).

Astfel, Curtea Europeană a argumentat următoarele: “... În ceea ce priveşte cerinţa previzibilităţii legii, Curtea reaminteşte că o normă este “previzibilă” numai atunci cînd este redactată cu suficientă precizie, în aşa fel încît să permită oricărei persoane – care la nevoie poate apela la consultanţă de specialitate – să îşi corecteze conduita. Curtea a subliniat importanţa acestui concept mai ales atunci cînd este vorba despre o supraveghere secretă (Hotărîrea Malone v. Regatul Unit din 2 august 1984, reluată în Hotărîrea Amann v. Elveţia, alin. 56):


Curtea reaminteşte că sintagma “prevăzută de lege” nu se referă doar la dreptul intern, ci vizează şi calitatea “legii”, prin această expresie se înţelege compatibilitatea legii cu principiul preeminenţei dreptului, menţionat explicit în preambulul Convenţiei (...). Or, pericolul arbitrarului apare cu o deosebită claritate atunci cînd o autoritate îşi exercită în secret atribuţiile (...). Referindu-se la Legea României, Curtea constată că ea prevede că pot fi culese, înregistrate şi arhivate în dosare secrete informaţii vizînd siguranţa naţională, dar nici o reglementare nu prevede limite ce urmează să fie respectate în exercitarea acestei competenţe. Astfel, dreptul intern nu defineşte genul de informaţie ce poate fi înregistrată, categoriile de persoane susceptibile să facă obiectul măsurilor de supraveghere, precum strîngerea şi arhivarea datelor, nici împrejurările în care pot fi luate aceste măsuri şi nici procedura care trebuie urmată. De asemenea, legea nu stabileşte limite cu privire la vechimea informaţiilor deţinute şi la durata păstrării lor.

Curtea observă, de asemenea, că, deşi legea României împuterniceşte autorităţile competente să autorizeze măsurile necesare în vederea prevenirii şi contracarării ameninţărilor la siguranţa naţională, motivul unor astfel de ingerinţe nu este suficient de precis definit.


Curtea trebuie, de asemenea, să verifice dacă există garanţii adecvate şi suficiente împotriva abuzurilor, deoarece un sistem de supraveghere secretă destinat să protejeze siguranţa naţională, motivat de ideea apărării democraţiei, creează riscul de a o submina sau chiar de a o distruge (Hotărîrea Klass şi alţii v. Germania). Pentru a fi compatibil cu exigenţele articolului 8 al Convenţiei Europene pentru Drepturile Omului, un sistem de supraveghere secret trebuie să conţină garanţii stabilite de lege, aplicabile atunci cînd activitatea structurilor abilitate să supravegheze este controlată. Procedurile de control trebuie să respecte cît se poate de fidel valorile unei societăţi democratice, în special principiul preeminenţei dreptului, la care se referă în mod expres preambulul Convenţiei. Aceasta înseamnă că orice ingerinţă a executivului în exercitarea dreptului unei persoane va fi supusă unui control eficient, asigurat – cel puţin şi în ultima instanţă – de către puterea judecătorească, care oferă cele mai largi garanţii de independenţă, imparţialitate şi procedură (Hotărîrea Klass şi alţii v. Germania). Curtea a constatat că dreptul intern românesc nu indică cu suficientă claritate limitele şi modalităţile de exercitare a marjei de apreciere acordate autorităţilor, în consecinţă a existat o încălcare a articolului 8 al Convenţiei Europene pentru Drepturile Omului (în cazul Rotaru v. România).

Lipsa de claritate şi previzibilitate a textului, puterile direcţionate acordate SRI, precum şi lipsa oricăror garanţii împotriva arbitrarului au consecinţe nefaste asupra dreptului unei persoane la informaţiile care o privesc şi, în egală măsură, asupra dreptului de acces la informaţie. Aşa cum Curtea Europeană a argumentat, “pericolul arbitrarului apare cu o deosebită claritate atunci cînd o autoritate îşi exercită în secret atribuţiile”, or, vizează toate informaţiile legate de siguranţa naţională, conducînd exact la exercitarea în secret a atribuţiilor (...) şi, prin urmare, la pericolul arbitrarului şi la riscul subminării sau distrugerii democraţiei. (Limitele accesului la informaţii în legislaţia română. Necesitatea unor corelări legislative. (APADOR-CH), Bucureşti 2002).


Adunarea Parlamentară a Consiliului Europei, prin Recomandarea 1402 (1999) privind controlul public al serviciilor secrete interne, a defini explicit locul serviciilor secrete într-o democraţie şi raportul dintre acestea şi drepturile civile:

“2... Adunarea Parlamentară este îngrijorată de faptul că serviciile secrete interne din statele membre pun adeseori interesele a ceea ce ele consideră a fi siguranţă naţională şi ţara lor deasupra respectului pentru drepturile individuale. Întrucît, în plus, serviciile secrete interne sînt adesea controlate inadecvat, există riscul abuzării de putere şi încălcării drepturilor omului, în lipsa unor garanţii constituţionale şi legislative.

3. Adunarea Parlamentară consideră această situaţie potenţial periculoasă. În timp ce serviciile secrete trebuie să îşi îndeplinească obiectivul legitim al protejării siguranţei naţionale şi al ordinii libere a statului democratic împotriva pericolelor clare şi prezente, acestea nu trebuie să aibă mînă liberă de a încălca drepturile şi libertăţile.”

În concluzie, toate legile privind siguranţa naţională, activitatea serviciului de securitate şi protecţia informaţiilor cu accesibilitate limitată urmează a fi modificate printr-o viziune unitară, conform standardelor europene, asigurîndu-se o consistenţă şi corelare adecvată actelor normative respective.

2.3.31. Legea cu privire la sistemul de salarizare în sectorul bugetar nr. 355-XVI, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 35-38 din 03.03.2006.

Art.15. - Pentru păstrarea secretului de stat în legătură cu faptele, informaţiile sau documentele de care iau cunoştinţă în exerciţiul funcţiunii, persoanele care deţin funcţii de demnitate publică, funcţionarii publici primesc lunar un spor de pînă la 20% din salariul de bază. Categoriile de funcţionari publici care beneficiază de acest spor şi mărimea concretă în procente a acestuia se stabilesc de Guvern.

Conform Legii cu privire la sistemul de salarizare în sectorul bugetar şi Hotărîrii cu privire la stabilirea pentru funcţionarii publici a sporurilor la salariul de funcţie pentru acces permanent la secretul de stat, mai multe categorii de funcţionari, începînd cu 1 decembrie 2005, sînt remuneraţi suplimentar pentru faptul că lucrează permanent cu informaţii secrete în virtutea obligaţiunilor funcţionale. Nomenclatorul persoanelor care au acces permanent la secretul de stat şi mărimile concrete ale sporurilor la salariul de funcţie se stabilesc de către conducătorii autorităţii publice în conformitate cu Legea cu privire la secretul de stat şi Hotărîrea Guvernului, menţionată mai sus. Au fost acordate sporuri la salariu de pînă la 20 la sută “pentru păstrarea secretelor de importanţă deosebită a informaţiilor strict secrete” şi pînă la 15 la sută “pentru păstrarea secretelor”.


Colaboratorilor subdiviziunilor interioare de apărare a secretului de stat li se stabileşte, suplimentar la sporul de bază, un spor la salariul de funcţie pentru vechime în muncă în aceste subdiviziuni. De menţionat că Hotărîrea Guvernului cu privire la stabilirea pentru funcţionarii publici a sporurilor la salariul de funcţie pentru acces permanent la secretul de stat a fost adoptată la 1 august 2006, iar sporurile în cauză se aplică începînd cu 1 decembrie 2005, avînd astfel efect retroactiv. Modificarea de către Parlament a Legii cu privire la sistemul de salarizare pentru funcţionarii publici şi adoptarea Hotărîrii respective de către Guvern va stimula, neîndoielnic, secretomania în instituţiile de stat, astfel, pe lîngă secretele de stat care trebuie protejate, vor putea fi dosite şi informaţii de interes public, mulţi funcţionari, de dragul remunerării, nu vor risca să aplice principiul proporţionalităţii nici în cele mai elementare cazuri. E curios că nici Legea cu privire la secretul de stat, nici Legea cu privire la sistemul de salarizare în sectorul bugetar, nici Hotărîrea Guvernului nu explică motivele de ce persoanele care lucrează permanent cu informaţiile secrete în virtutea obligaţiunilor funcţionale trebuie să fie remuneraţi suplimentar. În loc să fie stimulaţi cei care asigură liberul acces al publicului la informaţie, sînt stimulaţi cei care îngrădesc accesul la informaţie, fie chiar şi în corespundere cu legislaţia.

2.3.32. Legea cu privire la secretul comercial nr. 171-XIII din 06.07.94, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 13 din 10.11.94. 

Articolul 1. Noţiunea de secret comercial

(1) Prin secret comercial se înţeleg informaţiile ce nu constituie secret de stat, care ţin de producţie, tehnologie, administrare, de activitatea financiară şi de altă activitate a agentului economic, a căror divulgare (transmitere, scurgere) poate să aducă atingere intereselor lui.

(2) Informaţiile ce constituie secret comercial sînt proprietate a agentului antreprenoriatului sau se află în posesia, folosinţa sau la dispoziţia acestuia în limitele stabilite de el în conformitate cu legislaţia.

Definiţia secretului comercial este defectuoasă, deoarece se recurge la o comparaţie antagonistă cu secretul de stat. În afară de faptul că ambele categorii constituie informaţii cu accesibilitate limitată, acestea nu au caracteristici conceptuale comune, din care cauză definiţia secretului comercial ca fiind “informaţii ce nu constituie secret de stat” este lipsită de valoare interpretativă, deşi în anumite circumstanţe, secretul comercial poate să fie secret de stat şi să fie protejat prin mijloace caracteristice ambelor concepte, în special atunci cînd activitatea respectivă are o importanţă deosebită pentru securitatea economică a ţării.


Pe de altă parte, noţiunea de secret comercial trebuie să corespundă unor componente definitorii conceptuale, să aibă o valoare comercială; informaţia nu trebuie să aparţină domeniului public (nu trebuie să fie cunoscută sau accesibilă persoanelor din cercurile care, în mod normal, operează cu informaţii de acest gen); informaţia este obiectul unor eforturi rezonabile de păstrare a confidenţialităţii, întreprinse de întreprinzător. Se propune următoarea definiţie a secretului comercial: “Secret comercial este orice informaţie care are o valoare comercială actuală sau potenţială, necunoscută terţilor, pentru protecţia confidenţialităţii căreia posesorul întreprinde măsuri rezonabile”.

Articolul 2. Cerinţele faţă de informaţiile ce constituie secret comercial

Informaţiile ce constituie secret comercial trebuie să corespundă următoarelor cerinţe: a) să aibă valoare reală sau potenţială pentru agentul antreprenoriatului; b) să nu fie, conform legislaţiei, notorii sau accesibile; c) să aibă menţiunea ce ar corespunde cu desfăşurarea de către agenţii antreprenoriatului a măsurilor respective necesare pentru păstrarea confidenţialităţii lor prin aplicarea sistemului de clasificare a informaţiilor date, elaborarea regulamentelor interne de secretizare, marcarea corespunzătoare a documentelor şi altor purtători de informaţie, organizarea lucrărilor secrete de secretariat; d) să nu constituie secret de stat şi să nu fie protejate de dreptul de autor şi de brevet; e) să nu conţină informaţii despre activitatea negativă a persoanelor fizice şi juridice care ar putea atinge interesele statului.

Articolul 2 din lege completează conceptul legal cu elementele definitorii menţionate, astfel diminuînd gravitatea lacunelor care au fost admise la definirea secretului comercial. Remarcăm, totuşi, caracterul gratuit al literei d) din articolul 2, care este şi problematic sub aspect interpretativ, şi al unei teze din articolul 5 alin. (1), care delimitează “obiectele secretului comercial” şi care, pe deasupra, mai propune încă o definiţie a secretului comercial.

Revenind la dispoziţia de la litera d) din articolul 2, observăm că obiectul secretului comercial se identifică cu conceptul “know-how”. Fireşte, acest concept face parte din categoria informaţiilor comerciale secrete, dar el are mai multe semnificaţii şi chiar în cea mai amplă interpretare conceptul nu acoperă sfera informaţiilor care pot fi clasificate ca secret comercial. De exemplu, informaţiile despre partenerii contractuali sau lista consumatorilor, informaţii care, în funcţie de circumstanţe, pot fi clasificate de antreprenor ca secret comercial, dar niciodată în calitate de know-how.

Articolul 3. Divulgarea secretului comercial

Prin divulgare a secretului comercial se înţeleg acţiunile intenţionate sau din imprudenţă ale funcţionarilor publici, demnitarilor de stat, lucrătorilor agentului economic, precum şi ale altor persoane care dispun de informaţii ce constituie secret comercial care le-au fost încredinţate sau le-au devenit cunoscute în legătură cu serviciul sau munca lor, ce au condus la dezvăluirea prematură, folosirea şi răspîndirea necontrolată a acestora.

Dispoziţia este formulată incorect, deoarece divulgarea informaţiilor poate rezulta atît dintr-o acţiune, cît şi ca urmare a abţinerii de la săvîrşirea unei acţiuni (inacţiune), pe care subiectul este obligat, în virtutea legii, contractului sau a funcţiei sale, să o execute. În afară de aceasta, norma legală limitează cercul persoanelor obligate de a păstra secretul comercial la angajatorii agentului economic, dispensînd astfel de răspundere reprezentanţii autorităţilor şi instituţiilor publice, care au acces la informaţiile ce constituie secret comercial în baza legii, terţele persoane, care au acces la aceste informaţii în baza contractului.

Directiva Uniunii Europene 68/151/CEE privind acordarea de garanţii prevede garanţii de publicitate la constituirea şi în activitatea societăţilor comerciale, adică măsurile ce urmează a fi întreprinse pentru a nu admite secretizarea sau voalarea unor informaţii cu caracter comercial.

Astfel, în articolul 2 al Directivei sînt enumerate categoriile de informaţii ce urmează a fi făcute accesibile publicului larg: contractul de societate şi statutul, dacă sînt cuprinse în înscrisuri separate; orice modificare adusă instrumentelor menţionate la lit. a), inclusiv cele privind extinderea duratei societăţii; desemnarea, durata împuternicirii şi data privind persoanele care, fie în calitate de persoană juridică legal constituită, fie ca membri ai acesteia, sînt împuternicite să reprezinte societatea în relaţii cu terţii în procedurile judiciare; iau parte la conducerea, administrarea, supravegherea şi controlul societăţii; informaţiile cu privire la capitalul subscris, dacă actele constitutive prevăd un anumit capital; bilanţul, precum şi contul de profit şi prevederi pentru fiecare exerciţiu financiar; datele cu caracter personal privind persoanele cărora legea le impune o verificare şi certificare a informaţiilor cuprinse în documentele menţionate; orice schimbare a sediului societăţii; informaţii cu privire la lichidarea societăţii economice.


Republica Moldova a ratificat Acordul de Parteneriat şi Cooperare cu Comunităţile Europene şi Statele membre şi, deci, şi-a asumat obligaţia de a întreprinde măsurile necesare pentru a asigura creşterea graduală a compatibilităţii legislaţiei naţionale cu legislaţia comunitară. Deşi nu există o compatibilitate absolută între prevederile articolului 5 al Legii cu privire la secretul comercial şi Directiva Uniunii Europene, acest articol, în îmbinare cu alte acte legislative privind activitatea de întreprinzător în Republica Moldova, asigură accesul liber şi/sau publicarea obligatorie a informaţiilor enumerate în Directivă.

Totodată, remarcăm că dispoziţia din alin. (6) al articolului 5 este o exagerare evidentă, deoarece, sub pretextul evitării situaţiilor de împiedicare a accesului inspectorilor fiscali şi al altor reprezentanţi ai organelor de control la documentaţia întreprinderilor, este compromis unul dintre principalele scopuri ale Legii cu privire la secretul comercial: protecţia informaţiilor confidenţiale din domeniul afacerilor de către funcţionarii organelor de stat. Informaţia ce constituie secret comercial este secretă pentru toţi subiecţii de drept, inclusiv şi în primul rînd pentru stat şi organele sale. Totodată, problema accesului reprezentanţilor organelor de control la informaţiile confidenţiale ale întreprinderii urmează a fi soluţionată prin stabilirea unor obligaţii şi garanţii atît pentru antreprenori, cît şi pentru funcţionarii publici.


Este incompletă şi definiţia subiecţilor secretului comercial din articolul 4. Astfel, redacţia alin. (1), conform căreia subiecţi ai secretului comercial sînt “persoanele fizice şi juridice din Republica Moldova, precum şi din alte state”, nu permite delimitarea atît de importantă pentru interpretarea şi aplicarea corectă a conceptului secretului comercial.

Articolul 10. Apărarea secretului comercial în procesul interacţiunii agenţilor economici

(1) În timpul cînd agenţii economici întreţin legături economico-comerciale, tehnico-ştiinţifice, financiar-valutare şi alte legături de afaceri, inclusiv cu partenerii străini, părţile contractante stipulează expres caracterul, conţinutul informaţiilor ce constituie secret comercial, precum şi obligaţiile reciproce privind asigurarea păstrării lui în conformitate cu legislaţia.

Dispoziţia din alin. (1) articolul 10 este iraţională, deoarece prejudiciază principiul libertăţii contractuale, principiu caracteristic dreptului internaţional privat - părţile trebuie să aibă posibilitatea de a alege legislaţia aplicabilă raporturilor lor contractuale.

2.3.33. Legea cu privire la petiţionare nr. 190-XIII din 19.07.94, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 6 din 24.01.2003.


Actualmente cererile de acces la informaţie se înregistrează la aceiaşi categorie ca şi petiţiile, fapt ce nu permite analiza acestora. Conform practicii internaţionale, este necesar de a înregistra cererile de acces la informaţie în mod separat.

2.3.34. Parlamentul a modificat Legea cu privire la activitatea editorială nr. 939-XIV din 20.04.2000, Monitorul Oficial nr. 70-72 din 22.06.2000, incluzînd în articolul 14 alin. (6) următoarea prevedere: “Se interzice editarea lucrărilor care contravin legislaţiei în vigoare. Responsabilitatea pentru realizarea acestei prevederi îi revine atît editorului şi beneficiarului producţiei editoriale, cît şi autorului”. Iniţial, proiectul stipula o prevedere care a declanşat mai multe proteste din partea scriitorilor şi editorilor: “Se interzice editarea literaturii care conţine contestarea şi defăimarea statului şi a poporului, îndemnul la război de agresiune, incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenţă publică, precum şi alte manifestări ce atentează la regimul constituţional”. Deşi textul adoptat a fost redactat şi poartă un caracter mai general, totuşi conţinutul său rămîne a fi vag şi controversat, deoarece lasă un spaţiu larg pentru interpretări.


Actul normativ denotă o inconsecvenţă legislativă: pe de o parte, legea interzice cenzura, pe de altă parte, o legiferează prin interdicţia de publicare. Orice interdicţie de publicare apriori este un act de cenzură, lăsînd la liberul arbitru al editorului decizii ce ţin de competenţa justiţiei, introducîndu-se, astfel, elementul de arbitrar, acesta putînd genera abuzuri, fie din partea statului, fie din partea unor persoane.

În noiembrie 2007 Guvernul i-a prezentat Curţii Constituţionale spre avizare proiectul de Lege pentru modificarea alin. (3) art. 32 din Constituţia Republicii Moldova. 


Prevederile articolului 32 din Constituţie întitulat “Libertatea opiniei şi a exprimării” garantează oricărui cetăţean libertatea gîndirii, a opiniei, precum şi libertatea exprimării în public prin cuvînt, imagine sau prin alt mijloc posibil (alin.(1). Libertatea exprimării nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie (alin.(2). Sînt interzise şi pedepsite prin lege contestarea şi defăimarea statului şi a poporului, îndemnul la război de agresiune, la ură naţională, rasială sau religioasă, incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenţă publică, precum şi alte manifestări ce atentează la regimul constituţional (alin.(3). 

Proiectul de lege expune alin.(3) art.32 din Constituţie în următoarea redacţie: “Sînt interzise şi pedepsite prin lege îndemnul la război de agresiune, la ură naţională, rasială sau religioasă, incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenţă publică, alte acţiuni violente, ce atentează la regimul constituţional”. 


Guvernul propune revizuirea alin.(3) art.32 din Constituţie în vederea asigurării compatibilităţii prevederilor constituţionale cu art.10 al Convenţiei europene pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale şi cu interpretarea jurisprudenţială a acestuia. Potrivit art.10 al Convenţiei, orice persoană are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie şi libertatea de a primi sau de a comunica informaţii ori idei fără amestecul autorităţilor publice şi fără a ţine seama de frontiere. 

Iniţiativa Guvernului de revizuire a art.32 din Constituţie, după cum se menţionează în nota informativă asupra proiectului de lege constituţională, se înscrie în Planul naţional de acţiuni în domeniul drepturilor omului pentru anii 2004-2008, aprobat prin Hotărîrea Parlamentului nr.415-XV din 24 octombrie 2003.


În avizul Curţii Constituţionale asupra proiectului de lege pentru modificarea art. 32 din Constituţia Republicii Moldova se menţionează: “Condamnînd actele de contestare şi defăimare a statului şi a poporului, ca şi cele care îndeamnă la război de agresiune, la ură naţională, rasială sau religioasă, incită la discriminare, la separatism teritorial, la violenţă publică, dispoziţiile alin.(3) art.32 din Constituţie, precum şi legea penală, le califică pe drept ca acte ce atentează la regimul constituţional. Avînd în vedere dispoziţiile constituţionale privind limitele revizuirii Legii Supreme, Curtea nu poate reţine argumentul Guvernului că excluderea din Constituţie a prevederii “contestarea şi defăimarea statului şi a poporului” va contribui la exercitarea mai eficientă a libertăţii opiniei şi a exprimării. În viziunea Curţii, contestarea şi defăimarea statului şi a poporului constituie atentate la regimul constituţional. Neinterzicerea, inclusiv prin Constituţie, şi nepedepsirea prin lege a acestor acte vor avea drept efect anihilarea protecţiei dreptului statului Republica Moldova de a exista ca o entitate geopolitică distinctă şi a protecţiei dreptului poporului său, ca titular al suveranităţii naţionale, la propria identitate.”

“Dreptul la informaţie nu trebuie să prejudicieze măsurile de protecţie a cetăţenilor sau siguranţa naţională; mijloacele de informare publică, de stat sau private, sînt obligate să asigure informarea corectă a opiniei publice. Mitingurile, demonstraţiile, manifestările, procesiunile sau orice alte întruniri sînt libere şi pot fi organizate şi desfăşurate de cetăţeni numai în mod paşnic. Partidele şi alte organizaţii social-politice contribuie la definirea şi exprimarea voinţei politice a cetăţenilor, iar acele formaţiuni politice care, prin scopurile ori prin activitatea lor, militează împotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept, a suveranităţii şi independenţei, a integrităţii teritoriale a Republicii Moldova sînt neconstituţionale. Devotamentul faţă de ţară este o obligaţie sacră, iar apărarea Patriei este un drept şi o datorie sfîntă a fiecărui cetăţean.” – se mai spune în Aviz.


Curtea relevă, de asemenea, că modificarea alin.(3) art.32 din Constituţie prin substituirea sintagmei “precum şi alte manifestări” cu sintagma “alte acţiuni violente” nu depăşeşte limitele revizuirii consfinţite în art.142 din Constituţie.

Curtea Constituţională, cu votul a cinci judecători, a avizat negativ iniţiativa Guvernului. Într-o opinie separată expusă de judecătorul Victor Puşcaş, acesta consideră că avizul negativ asupra unei părţi a proiectului legii de revizuire a Constituţiei este nefondat şi că angajamentul asumat de Republica Moldova va putea fi realizat doar prin revizuirea de către Curtea Constituţională a propriului său aviz, deoarece iniţiativa de revizuire a art. 32 alin.(3) din Constituţie ar fi contribuit la asigurarea exercitării libertăţii opiniei şi a exprimării.


Conform preambulului avizului, Curtea Constituţională a făcut constatările respective în baza examinării sesizării proiectului legii constituţionale şi materialelor anexate la dosar, punctelor de vedere comunicate de Preşedintele Republicii Moldova, Institutul de Istorie, Stat şi Drept al Academiei de Ştiinţe a Moldovei, audierii informaţiei prezentată de judecătorul-raportor şi argumentelor expuse de reprezentanţii Parlamentului şi Guvernului. 

2.4. Regulamente, statute privind activitatea ministerelor, altor instituţii publice.

Mai multe acte normative reglementează accesul la informaţie în cadrul autorităţilor şi instituţiilor publice. Unele prevederi, însă, nu sînt în concordanţă cu Legea privind accesul la informaţie, de aceea urmează a fi modificate, completate.

Grupul de experţi a analizat corespunderea actelor normative în baza cărora activează instituţiile publice, în special regulamentele acestora, cu dreptul de acces la informaţie şi transparenţa actului decizional. În acest sens au fost analizate 42 de documente, printre care 8 legi, 31 de regulamente, inclusiv ale celor 16 ministere, şi 3 statute, ce vizează activitatea instituţiilor publice.  

2.4.1. Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Regulamentului şi componenţei nominale a Colegiului Ministerului Economiei şi Comerţului nr. 735 din 19.06.2008, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 112-114/736 din 27.06.2008.

Conform Hotărîrii: “Instituţia desfăşoară activitatea de informare a opiniei publice privind promovarea şi realizarea politicii de stat în domeniul muncii;  informează Parlamentul, Preşedintele Republicii Moldova, Guvernul şi opinia publică despre activitatea în domeniul vizat;  asigură transparenţa activităţii în domeniul privatizării şi acordă asistenţă consultativă participanţilor la procesul de privatizare”. 

Ministerul este învestit cu următoarele drepturi: “să solicite de la ministere şi alte autorităţi administrative centrale, de la autorităţile administraţiei publice locale, întreprinderi, organizaţii şi instituţii informaţii referitoare la procesul transformărilor structurale şi economice, la promovarea reformelor în ramurile economiei naţionale, materialele necesare pentru analiza economică şi întocmirea pronosticurilor şi programelor de dezvoltare social-economică, cooperarea economică externă, pentru definitivarea proiectelor de acte normative prezentate de ministere şi alte autorităţi administrative centrale spre a fi examinate în şedinţele Guvernului, materialele necesare pentru analiza comercial-economică şi elaborarea propunerilor de colaborare cu statele lumii şi organizaţiile economice internaţionale şi regionale, precum şi cu privire la măsurile luate pentru implementarea politicii de stat în domeniul integrării europene; să antreneze în procesul de elaborare şi coordonare a documentelor internaţionale cu caracter bilateral şi multilateral alte ministere şi autorităţi administrative centrale, autorităţi ale administraţiei publice locale, întreprinderi, organizaţii şi instituţii publice de cercetări ştiinţifice şi învăţămînt superior etc.; să solicite accesul şi să utilizeze bazele de date oficiale în domeniul informaţiei statistice, financiare, fiscale, economice, juridice etc.; să solicite informaţii, rapoarte ale ministerelor şi altor autorităţi administrative centrale, precum şi ale autorităţilor administraţiei publice locale privind realizarea programelor economice,    protocoalelor comisiilor interguvernamentale mixte semnate, programelor de cooperare economică cu statele lumii cu organizaţiile economice internaţionale şi regionale etc., precum şi privind soluţionarea chestiunilor ce ţin de competenţa Ministerului în domeniul cooperării economice externe; să convoace consfătuiri cu participarea factorilor de decizie ai ministerelor şi altor autorităţi administrative centrale, instituţiilor ştiinţifice şi ai altor organe în problemele ce ţin de competenţele acestora; să comande, prin intermediul comenzii de stat, studii, lucrări de cercetări ştiinţifice, lucrări informaţional-analitice, programe şi rapoarte economice şi sociale, precum şi alte lucrări necesare pentru realizarea transformărilor economice şi elaborărilor privind dezvoltarea social-economică; să determine direcţiile prioritare ale studiilor, cercetărilor ştiinţifice, lucrărilor informaţional-analitice şi altor lucrări, în conformitate cu sarcinile de dezvoltare social-economică a ţării; să elaboreze instrucţiuni şi indicaţii metodice în chestiunile ce ţin de competenţa sa, precum şi acte normative, înregistrate în modul stabilit şi publicate în Monitorul Oficial al Republicii Moldova; să solicite de la organele centrale de specialitate ale administraţiei publice şi de la autorităţile administraţiei publice locale, instituţiile publice, de la registratorii independenţi ce ţin registrele deţinătorilor de valori mobiliare, de la agenţii economici informaţia necesară pentru îndeplinirea atribuţiilor sale; să efectueze controlul asupra respectării prevederilor legislaţiei în domeniul salarizării; să solicite de la organele de resort informaţii privind activitatea economico-financiară a întreprinderilor privatizate; să participe la negocierile interguvernamentale privind chestiunile ce ţin de competenţa sa; să antreneze, în modul stabilit, experţi şi alţi specialişti din ţară şi din străinătate în vederea realizării sarcinilor şi funcţiilor ce decurg din legislaţia în vigoare şi din prezentul Regulament; Funcţionarii abilitaţi ai Ministerului, precum şi alţi reprezentanţi împuterniciţi ai acestuia, şi reprezentanţii lui au acces liber la întreprinderile, organizaţiile şi instituţiile cu proprietate de stat, pot să solicite şi să primească informaţia necesară pentru a-şi exercita funcţiile legale”. 

2.4.2. Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova cu privire la reglementarea activităţii Ministerului Finanţelor nr. 1265 din 14.11.2008, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 208-209/1278 din 21.11.2008.

Hotărîrea nu conţine nici o prevedere referitoare la garantarea accesului la informaţie, sfidînduse în felul acesta normele Legii cu privire la accesul la informaţie, precum şi a recent adoptatei Legi cu privire la transparenţa în procesul decizional. 

Ministerul este învestit cu următoarele drepturi: “să solicite şi să primească de la autorităţile administraţiei publice centrale şi locale, de la întreprinderile, organizaţiile şi instituţiile cu proprietate de stat materialele necesare pentru realizarea atribuţiilor sale de serviciu; să ceară conducătorilor şi altor persoane cu funcţii de răspundere din autorităţile şi instituţiile publice, altor beneficiari de mijloace de la buget lichidarea încălcărilor admise la executarea bugetului de stat şi a bugetelor unităţilor administrativ-teritoriale şi să verifice îndeplinirea cerinţelor sale; să suspende temporar finanţarea de la bugetul de stat a autorităţilor şi instituţiilor publice, a altor beneficiari de mijloace bugetare, dacă acestea nu au prezentat informaţiile solicitate, nu au înlăturat, în termenele stabilite, încălcările şi neajunsurile depistate, nu au prezentat la timp rapoartele privind utilizarea mijloacelor alocate anterior, precum şi alte rapoarte obligatorii, s-au eschivat de la prezentarea altor documente şi informaţii solicitate, necesare pentru realizarea funcţiilor sale”.

2.4.3. Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova cu privire la reglementarea activităţii organelor Serviciului Fiscal de Stat nr. 1736 din 31.12.2002, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 190 din 31.12.2002.

Hotărîrea nu conţine nici o prevedere prin care ar fi garantat accesul la informaţie. 

2.4.4. Legea cu privire la Banca Naţională a Moldovei  nr. 548 din 21.07.2008, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 56-57/624 din 12.10.1995.

Legea stipulează printre atribuţiile acestei instituţii „aducerea la cunoştinţa publicului a rezultatele analizelor economice şi monetare”. Un articol separat al legii se referă la “Relaţiile cu publicul, Guvernul şi Parlamentul”, obligînd Banca Naţională, periodic, să aducă “la cunoştinţa publicului rezultatele analizei macroeconomice, evoluţiei pieţei financiare şi informaţia statistică, inclusiv privind masa monetară, acordarea creditelor, balanţa de plăţi şi situaţia pieţei valutare”. La fel un articol aparte al legii stipulează obligativitatea prezentării rapoartelor anuale către Parlament şi Guvern, iar alt articol spune că Banca Naţională prezintă anual Parlamentului un şir de rapoarte şi dări de seamă, pe care ulterior le poate publica. 

2.4.5. Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Regulamentului, structurii şi efectivului-limită ale aparatului central al Ministerului Agriculturii şi Industriei Alimentare nr. 578 din 15.06.2005, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 83-85/625 din 17.06.2005.

Hotărîrea conţine doar, la partea dedicată funcţiilor, prevederi referitoare la: „asigurarea dezvoltării sistemului de pregătire şi perfecţionare a cadrelor, precum şi răspîndirea cunoştinţelor în sectorul agrar şi agroindustrial, inclusiv prin organizarea studierii şi propagării experienţei avansate din ţară şi din străinătate”. 

Ministerul este învestit cu următoarele drepturi: “să solicite de la ministere, alte autorităţi administrative centrale, autorităţile administraţiei publice locale, întreprinderi, organizaţii şi instituţii informaţii referitoare la promovarea politicii agrare, materiale necesare pentru analiza economică, întocmirea pronosticurilor şi programelor de dezvoltare social-economică; să beneficieze de bazele de date oficiale în domeniul informaţiei statistice, financiare, fiscale, economice, juridice etc.; să convoace consfătuiri cu participarea factorilor de decizie ai ministerelor, altor autorităţi administrative centrale, instituţiilor ştiinţifice şi ai altor organe în problemele ce ţin de competenţa sa”.

2.4.6. Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Regulamentului privind organizarea şi funcţionarea structurii şi efectivului-limită ale Ministerului Construcţiilor şi Dezvoltării Teritoriului nr. 971  din 11.08.2008, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 154-156/962 din 15.08.2008.

Hotărîrea conţine doar prevederea potrivit căreia instituţia „antrenează mass-media, organizaţii nonguvernamentale şi populaţia în procesul de luare a deciziilor şi de realizare a acţiunilor în domeniul său de activitate”. 

Ministerul este în drept: “să solicite şi să obţină gratuit de la autorităţile publice centrale şi locale, întreprinderile, instituţiile şi organizaţiile înregistrate pe teritoriul ţării informaţiile necesare pentru exercitarea atribuţiilor sale; să solicite autorităţilor publice centrale şi locale avize, opinii în soluţionarea problemelor ce ţin de competenţa Ministerului”.

2.4.7. Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Regulamentului, structurii şi efectivului-limită ale Ministerului Transporturilor şi Gospodăriei Drumurilor nr. 581 din 15.06.2005, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 83-85/626 din 17.06.2005.

Ministerul are următoarele drepturi şi obligaţii: “să solicite întreprinderilor şi organizaţiilor, indiferent de forma de organizare şi tipul de proprietate, prezentarea informaţiilor şi materialelor necesare pentru realizarea sarcinilor sale, conform legislaţiei în vigoare; să asigure examinarea la timp a demersurilor, petiţiilor şi propunerilor cetăţenilor şi să ia măsuri pentru lichidarea deficienţelor în sfera transporturilor şi gospodăriei rutiere; să monitorizeze şi să controleze activitatea staţiilor de testare, certificare, reutilare a automobilelor”.

2.4.8. Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea structurii, efectivului-limită şi Regulamentului Ministerului Ecologiei şi Resurselor Naturale nr. 573 din 13.06.2005, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 83-85/622 din 17.06.2005.

În Hotărîre se menţionează că Ministerul: “antrenează mass-media, organizaţiile nonguvernamentale şi populaţia în procesul de realizare a acţiunilor în domeniile sale de activitate; informează populaţia despre starea mediului şi utilizarea resurselor naturale în ţară, asigură accesul publicului la informaţie şi participarea la luarea deciziilor referitor la mediu; asigură elaborarea şi publicarea Raportului anual privind starea mediului şi a resurselor naturale în Republica Moldova”.

Ministerul este în drept: “să solicite şi să obţină gratuit informaţiile necesare pentru executarea atribuţiilor sale de la Biroul Naţional de Statistică, ministere şi alte autorităţi administrative centrale, precum şi de la autorităţile administraţiei publice locale, întreprinderile, instituţiile şi organizaţiile înregistrate pe teritoriul ţării”.

2.4.9. Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Regulamentului, structurii şi efectivului-limită ale aparatului central al Ministerului Educaţiei şi Tineretului nr. 976 din 12.08.2008, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 154-156/963 din 15.08.2008.

Hotărîrea conţine o prevedere vagă şi insuficientă privind accesul la informare, stipulînd că instituţia „instituie reţeaua de servicii de informare, consultanţă şi documentare pentru tineret”.

Ministerul este învestit cu următoarele drepturi: “să iniţieze şi să prezinte Guvernului proiecte privind perfecţionarea legislaţiei în domeniile de competenţă; să solicite, în modul stabilit de lege, de la ministere, alte autorităţi administrative centrale, autorităţi ale administraţiei publice locale, organizaţii, întreprinderi şi instituţii rapoarte, date statistice şi informaţii vizînd problemele din sfera sa de competenţă”.


2.4.10. Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea structurii, efectivului-limită şi Regulamentului privind organizarea şi funcţionarea Ministerului Administraţiei Publice Locale nr. 728 din 27.06.2006, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 102-105/768 din 07.07.2006.

Hotărîrea prevede că instituţia “Desfăşoară activitatea de informare a populaţiei despre promovarea şi realizarea politicii de stat în domeniul ce ţine de activitatea Ministerului; consultă organizaţiile neguvernamentale pe parcursul procesului de luare a deciziilor, încurajează dialogul social la subiectele ce ţin de dezvoltarea şi implementarea politicilor din domeniu; examinează, în termenele stabilite de legislaţia în vigoare, petiţiile cetăţenilor, ia măsurile de rigoare, organizează audienţa cetăţenilor”.

Ministerul este învestit cu următoarele drepturi: “să solicite de la organele centrale de specialitate ale administraţiei publice şi autorităţile administraţiei publice locale, precum şi de la întreprinderi, instituţii şi organizaţii informaţiile necesare pentru buna desfăşurare a activităţii sale”.


2.4.11 Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova pentru aprobarea Regulamentului, structurii şi efectivului-limită ale Ministerului Sănătăţii nr. 326 din 21.03.2007, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 39-42/332 din 23.03.2007.

Hotărîrea stabileşte că instituţia respectivă: “organizează colectarea şi difuzarea informaţiei în domeniul sănătăţii; organizează sistemul informaţional din domeniul sănătăţii şi modul de raportare a datelor de către instituţiile medico-sanitare publice şi private, pentru evaluarea stării de sănătate a populaţiei; asigură informarea şi documentarea personalului medical în probleme de specialitate şi sprijină editarea publicaţiilor de specialitate şi de informare profesională”.

2.4.12. Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova pentru aprobarea structurii, efectivului-limită şi Regulamentului privind organizarea şi funcţionarea Ministerului Protecţiei Sociale, Familiei şi Copilului nr. 283 din 14.03.2007, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 39-42/300 din 23.03.2007. 

Conform Regulamentului, instituţia dată “desfăşoară activitatea de informare a populaţiei despre promovarea şi realizarea politicii de stat în domeniul ce ţine de activitatea Ministerului; consultă organizaţiile neguvernamentale pe parcursul procesului de luare a deciziilor, încurajează dialogul social la subiectele ce ţin de dezvoltarea şi implementarea politicilor din domeniu; examinează, în termenele stabilite de legislaţia în vigoare, petiţiile cetăţenilor, ia măsurile de rigoare, organizează audienţa cetăţenilor; asigură accesul la informaţia privind copiii luaţi în evidenţă pentru adopţie organizaţiilor prestatoare de acest serviciu; promovează integrarea activă a perspectivei egalităţii de şanse între femei şi bărbaţi la nivelul tuturor politicilor şi programelor naţionale”. 

Ministerul este învestit cu următoarele drepturi: “să solicite de la autorităţile administraţiei publice centrale şi locale, precum şi de la întreprinderi, instituţii şi organizaţii informaţiile necesare pentru buna desfăşurare a activităţii sale”.

2.4.13. Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Statutului Casei Naţionale de Asigurări Sociale a Republicii Moldova nr. 739 din 25.07.2000, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 94-97/834 din 03.08.2000.

Hotărîrea stipulează că instituţia are obligaţia privind “pregătirea şi prezentarea dărilor de seamă periodice privind rezultatele activităţii semestriale şi anuale, efectuarea şi analiza periodică a procesului de plată a pensiilor, compensaţiilor şi indemnizaţiilor în vederea perfecţionării acestuia şi utilizarea datelor pentru analiza situaţiei social-economice în sistemul asigurărilor sociale de stat; examinarea petiţiilor cetăţenilor în chestiunile ce ţin de stabilirea, plata pensiilor şi indemnizaţiilor şi darea răspunsurilor respective; propagarea şi explicarea legislaţiei de asigurări sociale prin intermediul mass-media, adunărilor, seminarelor organizate în cadrul colectivelor de muncă şi la locul de trai al cetăţenilor; întocmirea şi prezentarea dărilor de seamă periodice pe rezultatele activităţii semestriale şi anuale; informarea populaţiei despre activitatea sa”.

2.4.14. Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Statutului Casei Naţionale de Asigurări Sociale a Republicii Moldova nr. 739 din 25.07.2000, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 94-97/834 din 03.08.2000.

Conform Hotărîrii, instituţia este abilitată cu: “pregătirea şi prezentarea dărilor de seamă periodice privind rezultatele activităţii semestriale şi anuale, efectuarea şi analiza periodică a procesului de plată a pensiilor, compensaţiilor şi indemnizaţiilor în vederea perfecţionării acestuia şi utilizarea datelor pentru analiza situaţiei social-economice în sistemul asigurărilor sociale de stat; examinarea petiţiilor cetăţenilor în chestiunile ce ţin de stabilirea, plata pensiilor şi indemnizaţiilor şi darea răspunsurilor respective; propagarea şi explicarea legislaţiei de asigurări sociale prin intermediul mass-media, adunărilor, seminarelor organizate în cadrul colectivelor de muncă şi la locul de trai al cetăţenilor; întocmirea şi prezentarea dărilor de seamă periodice pe rezultatele activităţii semestriale şi anuale; informarea populaţiei despre activitatea sa”.

2.4.15. Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Regulamentului Ministerului Culturii şi Turismului nr. 1032 din 04.10.2005, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 135-138/1117 din 14.10.2005.

Hotărîrea nu conţine nici o prevedere referitoare la accesul la informaţie şi nici la transparenţa procesului decizional, încălcînd în felul acesta legislaţia în vigoare.

În limitele competenţei sale, Ministerul are dreptul: “să solicite şi să primească, în condiţiile legii, de la ministere, agenţii, birouri, inspectorate, autorităţile administraţiei publice locale, întreprinderi, organizaţii şi instituţii de stat informaţia necesară pentru exercitarea atribuţiilor ce-i revin”. 

2.4.16. Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova cu privire la Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova nr. 129 din 15.02.2000, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 19-20/210 din 24.02.2000.

Ministerul Justiţiei „asigură Parlamentul, Guvernul, organele centrale de specialitate ale administraţiei publice, organele publice locale, instanţele judecătoreşti, întreprinderile, instituţiile şi organizaţiile cu informaţie juridică, prestează persoanelor juridice şi fizice servicii legate de informaţia juridică;  publică anual listele avocaţilor, avocaţilor stagiari şi avocaţilor care acordă asistenţă juridică din oficiu”.

În scopul îndeplinirii sarcinilor încredinţate, Ministerul Justiţiei are dreptul: “să primească de la organele centrale de specialitate şi alte autorităţi administrative, de la instituţii ştiinţifice şi de învăţămînt avize asupra proiectelor de legi, elaborate de Ministerul Justiţiei, hotărîrilor Guvernului şi altor documente, precum şi avize asupra statutelor şi regulamentelor organizaţiilor obşteşti; să instituie din reprezentanţi ai organelor centrale de specialitate ale administraţiei publice, instituţiilor şi organizaţiilor, de comun acord cu conducătorii acestora, comisii (grupuri de lucru) pentru elaborarea proiectelor de legi şi hotărîri ale Guvernului vizînd domeniul justiţiei; să antreneze la elaborarea proiectelor de acte normative în domeniul justiţiei (inclusiv prin contract) experţi, consilieri, consultanţi din ţară şi de peste hotare; să dea explicaţii şi recomandări organelor centrale de specialitate ale administraţiei publice privind tehnica elaborării proiectelor de acte normative; să recepţioneze de la organele centrale de specialitate ale administraţiei publice, de la alte instituţii şi organizaţii interesate informaţia necesară asupra proiectelor de acte normative elaborate de acestea, să sistematizeze informaţia şi să prezinte Guvernului proiectele planurilor pentru perfecţionarea legislaţiei”.


2.4.17. Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Regulamentului Ministerului Afacerilor Externe şi Integrării Europene nr. 1156 din 04.11.2005, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 151 din 11.11.2005.

Instituţia este abilitată cu: “coordonarea organizării campaniilor de informare a opiniei publice din Republica Moldova privind perspectivele aderării la Uniunea Europeană, efectele procesului de integrare europeană a ţării noastre şi beneficiile participării în organismele europene, regionale şi subregionale; contribuirea la mediatizarea în străinătate a informaţiilor referitoare la politica externă şi internă a Republicii Moldova; prezentarea spre publicare în Monitorul Oficial al Republicii Moldova, conform legislaţiei în vigoare, a textelor tratatelor internaţionale la care Republica Moldova este parte”. Ministerul, conform aceleiaşi norme, “editează şi publică reviste, buletine şi alte publicaţii ce ţin de domeniile sale de activitate”.

Ministerul are următoarele drepturi: “de a cere, în modul stabilit de legislaţie, în calitate de coordonator exclusiv al politicii externe, de la autorităţile administraţiei publice, de la întreprinderi, organizaţii şi instituţii, indiferent de forma de organizare juridică şi de subordonare a lor, documente şi alte materiale informative necesare pentru îndeplinirea corespunzătoare a sarcinilor Ministerului; de a cere ministerelor şi altor autorităţi administrative centrale informaţia şi rapoartele privind implementarea Planului de Acţiuni Republica Moldova - Uniunea Europeană; de a cere de la ministere şi de la alte autorităţi administrative centrale, informarea obligatorie despre planurile şi acţiunile ce ţin de activitatea externă, în particular integrarea europeană, despre contactele stabilite şi, în special, despre negocierile purtate şi rezultatele întrevederilor avute cu autorităţile străine, precum şi menţinerea corespondenţei ce ţine de activitatea externă, exclusiv prin intermediul Ministerului”.


2.4.18. Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova cu privire la structura organizatorică, limita efectivului şi Regulamentul Ministerului Afacerilor Interne nr. 844 din 30.07.1998, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 75-76/756 din 13.08.1998. 

Regulamentul prevede: “organizarea pregătirii prealabile şi multilaterale a populaţiei, obiectelor economice şi forţelor protecţiei civile pentru desfăşurarea acţiunilor în cazul pericolului de declanşare şi în cazul declanşării situaţiilor excepţionale, incendiilor, precum şi executarea lucrărilor de salvare, altor lucrări prioritare în condiţiile situaţiilor excepţionale şi la lichidarea consecinţelor acestora; planificarea, desfăşurarea activităţilor şi prezentarea informaţiilor necesare pentru organizarea apărării naţionale. 


2.4.19. Legea privind Serviciul de Informaţii şi Securitate al Republicii Moldova nr.753-XIV din 23.12.1999, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 156  din 31.12.1999.

Legea conţine un articol referitor la “Dreptul cetăţenilor la informaţie privind activitatea Serviciului”, care, menţionează că “cetăţenii sînt informaţi despre activitatea Serviciului prin intermediul mass-media şi prin alte forme, în modul stabilit de legislaţie”.

Serviciul are dreptul:  “să efectueze, în conformitate cu legislaţia, măsuri operative de investigaţii; să utilizeze, în caz de extremă necesitate, în interes de serviciu, mijloacele de telecomunicaţii ale întreprinderilor, instituţiilor şi organizaţiilor, indiferent de tipul de proprietate, precum şi ale asociaţiilor obşteşti şi cetăţenilor, cu consimţămîntul acestora; să obţină, pe gratis, de la autorităţile publice, întreprinderi, instituţii şi organizaţii, indiferent de tipul de proprietate, informaţii necesare pentru exercitarea atribuţiilor ce revin Serviciului; să creeze, în modul stabilit de legislaţie, întreprinderi, instituţii, organizaţii şi subdiviziuni necesare pentru îndeplinirea atribuţiilor ce revin Serviciului şi pentru asigurarea activităţii lui”.


2.4.20. Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Regulamentului, structurii organizaţionale şi efectivului-limită ale aparatului central al Ministerului Apărării nr. 939 din 16.08.2007, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 131-135/975 din 24.08.2007. 

Conform Regulamentului, Ministerul: „menţine relaţii cu publicul, întreprinde măsuri pentru informarea societăţii asupra activităţii Armatei Naţionale şi instituţiilor Ministerului”.

Întru executarea atribuţiilor ce-i revin, “Ministerul este învestit cu următoarele drepturi: să solicite, în condiţiile legii, şi să primească gratuit date, informaţii sau documente de la organele centrale de specialitate ale administraţiei publice, de la autorităţile administraţiei publice locale, de la întreprinderi, organizaţii şi instituţii, necesare pentru îndeplinirea atribuţiilor sale”.

2.4.21. Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Regulamentului Ministerului Dezvoltării Informaţionale nr. 30 din 10.01.2006, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 13-15/85 din 24.01.2006.

Ministerul este în drept să: solicite şi să primească gratis de la autorităţile administraţiei publice, persoanele fizice şi persoanele juridice, informaţia şi materialele necesare pentru realizarea sarcinilor Ministerului; introducă reguli şi norme unice pentru asigurarea protecţiei informaţionale, să aprobe, de comun acord cu organele competente, măsuri pentru preîntîmpinarea şi lichidarea consecinţelor avariilor în domeniul informatizării şi comunicaţiilor.

2.4.22. Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Regulamentului Ministerului Reintegrării nr. 928 din 30.08.2005, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 119-122/1001 din 09.09.2005.

Hotărîrea prevede că această instituţie „colaborează cu societatea civilă din Republica Moldova, inclusiv din raioanele de est ale republicii întru promovarea valorilor democratice şi respectarea drepturilor omului; asigură monitorizarea activităţii de reintegrare a Republicii Moldova şi asistenţa informaţională respectivă; organizează întîlniri, mese rotunde şi alte acţiuni cu participarea structurilor guvernamentale şi neguvernamentale, în cadrul cărora se pun în discuţie un cerc larg de chestiuni privind reintegrarea Republicii Moldova; asigură monitorizarea activităţii de reintegrare a Republicii Moldova şi asistenţa informaţională respectivă; conlucrează cu organizaţiile neguvernamentale în scopul impulsionării proceselor reintegraţioniste”.  

Ministerul este învestit cu următoarele drepturi: să solicite de la ministere, alte autorităţi administrative centrale, de la autorităţile administraţiei publice locale, întreprinderi, organizaţii şi instituţii informaţii referitoare la procesul de reintegrare teritorială, politică, economică şi socială a Republicii Moldova; să solicite informaţiile, rapoartele conducătorilor de ministere, alte autorităţi administrative centrale şi ai autorităţilor administraţiei publice locale privind realizarea politicii Guvernului îndreptate spre reintegrarea teritorială, politică, economică şi socială a Republicii Moldova; să efectueze controlul asupra realizării de către ministere a politicii statului în domeniul reintegrării teritoriale, politice, economice şi sociale a Republicii Moldova.

2.4.23. Regulamentul cu privire la activitatea Comisiei Electorale Centrale aprobat prin hotărîrea Comisiei Electorale Centrale nr. 137 din 14 februarie 2006, modificat şi completat prin hotărîrile CEC nr. 386 din 12 decembrie 2006; Monitorul Oficial nr. 503 din 18 aprilie 2007.

Conform Regulamentului “Comisia este în drept să se ocupe de editarea cărţilor, broşurilor şi altor materiale ce ţin de asigurarea şi respectarea drepturilor electorale ale cetăţenilor, participarea acestora la alegeri şi referendumuri;  conlucrează cu mass-media în reflectarea activităţii Comisiei”.  Regulamentul mai precizează că “şedinţele Comisiei sînt publice. Reprezentanţilor mass-media din ţară şi străinătate li se garantează dreptul de a asista la şedinţele Comisiei”. Potrivit Regulamentului, “ordinea de zi a şedinţelor anunţate se publică pe site-ul oficial al Comisiei (www.cec.md), în termenele stabilite, iar hotărîrile … se plasează în termen de 24 de ore de la adoptare pe site-ul oficial al Comisiei şi se publică în termen de 5 zile în Monitorul Oficial al Republicii Moldova”. 

2.4.24. Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea structurii, efectivului-limită şi a Regulamentului Serviciului Vamal nr. 4 din 02.01.2007, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 3-5 din 12.01.2007.

Hotărîrea nu conţine nici o prevedere referitoare la accesul la informaţie şi transparenţă a procesului decizional. 

Serviciul Vamal este în drept: “să solicite şi să primească de la persoanele juridice şi fizice informaţia şi documentele necesare în scopuri vamale”. 

2.4.25. Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Regulamentului Biroului Naţional de Statistică şi componenţei nominale a Colegiului Biroului Naţional de Statistică nr. 1049 din 06.10.2005, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 135-138/1131 din 14.10.2005.

Conform Hotărîrii, instituţia “asigură cu informaţii statistice autorităţile administrative centrale şi autorităţile administraţiei publice locale, satisface, în bază de contract, cerinţele altor beneficiari, informează populaţia despre situaţia socială, demografică; asigură elaborarea şi editarea publicaţiilor statistice (anuare, culegeri, buletine statistice şi informative etc.); asigură publicarea periodică (lunară, trimestrială sau la finele cercetărilor statistice), în conformitate cu programul de lucrări statistice, aprobat anual de către Guvern, a datelor centralizate ce caracterizează evoluţia economică şi socială a ţării, desfăşoară activităţi de marketing statistic, satisface, în condiţiile legii, cerinţele informaţionale ale utilizatorilor de informaţie statistică, organizează conferinţe de presă şi alte acţiuni de difuzare a informaţiei statistice; este autorizată să efectueze, contra plată, pe bază de contract, la cererea utilizatorilor interni sau externi, lucrări statistice în afara celor cuprinse în programul de lucrări statistice, aprobat anual de către Guvern; acordă, la solicitarea persoanelor fizice şi a persoanelor juridice, informaţie despre datele din registrele statistice care se referă doar la aceste personale”. 

Întru executarea funcţiilor ce îi revin, Biroul este învestit cu următoarele drepturi: “să primească gratuit, în scopuri statistice, de la toate persoanele care cad sub incidenţa Legii cu privire la statistica oficială, date statistice şi administrative veridice şi complete, inclusiv explicaţii la ele; să verifice autenticitatea datelor statistice, inclusiv, după caz, nemijlocit în încăperile de serviciu, de producţie, pe terenurile persoanelor juridice, filialelor, reprezentanţelor, subdiviziunilor acestora, ale persoanelor fizice care practică activitate de întreprinzător, conform legislaţiei în vigoare; să dea indicaţii, în cazul depistării unor denaturări de date, persoanelor care le-au admis, întru înlăturarea obligatorie a denaturărilor; să obţină, în mod gratuit, de la toate autorităţile administrative centrale şi de la autorităţile administraţiei publice locale informaţii din sursele administrative de date, în scopul utilizării eficiente a mijloacelor bugetare şi reducerii sarcinii informaţionale asupra persoanelor juridice şi fizice; să prezinte autorităţilor administraţiei publice, deţinătoare de date administrative, propuneri privind acumularea suplimentară şi modul de prezentare a datelor, în scopul utilizării lor ulterioare la producerea informaţiei statistice”.


2.4.26. Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Regulamentului Biroului Relaţii Interetnice nr. 1013 din 03.10.2005, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 132-134/1090  din 07.10.2005.

Stabileşte că instituţia în cauză “informează periodic opinia publică despre problemele de actualitate ale relaţiilor interetnice şi despre situaţia lingvistică din ţară, inclusiv prin intermediul mijloacelor de informare în masă”. De asemenea, Biroul are sarcina “să editeze materiale în problemele reglementării relaţiilor interetnice şi funcţionării limbilor, precum şi materiale necesare pentru asigurarea informaţională a organizaţiilor naţional-culturale şi a specialiştilor care coordonează problemele etnoculturale şi lingvistice în teritoriu”.

În scopul exercitării funcţiilor ce îi revin, Biroul este învestit cu următoarele drepturi: să solicite ministerelor, altor autorităţi administrative centrale, inspectoratelor de stat, autorităţilor administraţiei publice locale, întreprinderilor, instituţiilor şi organizaţiilor informaţiile necesare pentru desfăşurarea activităţii lui. 


2.4.27. Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova privind instituirea Camerei de Licenţiere nr. 1327 din 03.12.2001, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 147-149/1370 din 06.12.2001.

Documentul conţine doar obligaţia Camerei de a publica „trimestrial în Monitorul Oficial al Republicii Moldova lista titularilor de licenţă cărora le-a fost suspendată sau retrasă licenţa”.

2.4.28. Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova cu privire la Agenţia Agroindustrială „Moldova -Vin” nr. 973 din 15.09.2005, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 126-128/1050 din 23.09.2005. 

Documentul prevede doar faptul că, printre atribuţiile Agenţiei, figurează şi cea de „organizare de expoziţii, seminare, conferinţe şi simpozioane tematice în domeniile sale de activitate”.

2.4.29. Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Regulamentului şi componenţei nominale a Colegiului Agenţiei pentru Silvicultură, nr. 844 din 15.08.2005 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 110-112/911 din 19.08.2005).

Hotărîrea nu conţine nici o prevedere referitoare la accesul la informaţie. 

2.4.30. Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Regulamentului Agenţiei Relaţii Funciare şi Cadastru  nr. 901 din 25.08.2005, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 117-118/973 din 02.09.2005.

Agenţia are următoarele drepturi: “să recepţioneze gratuit de la Biroul Naţional de Statistică, de la ministerele de resort şi de la autorităţile administraţiei publice locale, întreprinderile, instituţiile şi organizaţiile înregistrate pe teritoriul republicii informaţiile necesare pentru exercitarea atribuţiilor sale; să solicite şi să primească de la toate ministerele, întreprinderile şi organizaţiile, autorităţile administraţiei publice locale în domeniul său de activitate rapoarte cu privire la lucrările executate, informaţii şi originalele hărţilor şi planurilor (cu excepţia celor de autor, elaborate în scopuri ştiinţifice) pentru concentrarea materialelor în Fondul cartografo-geodezic; să solicite şi să primească de la toţi deţinătorii de terenuri materialele şi datele necesare vizînd evidenţa şi utilizarea terenurilor, realizarea măsurilor antierozionale şi de ameliorare; să utilizeze informaţia funciară, cadastrală, geodezică, cartografică, geoinformaţională şi alte categorii de informaţii deţinute în scopul efectuării analizei şi evidenţei acestora”. 

2.4.31. Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Regulamentului şi componenţei nominale a Colegiului Agenţiei Rezerve Materiale, Achiziţii Publice şi Ajutoare Umanitare nr. 912 din 26.08.2005, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 117-118/980 din 02.09.2005. 

Actul normativ stabileşte “asigurarea transparenţei şi publicităţii procedurilor de achiziţie; publicarea dării de seamă anuale în Monitorul Oficial al Republicii Moldova, pentru informarea publicului privind recepţionarea şi distribuirea ajutoarelor umanitare”. Această instituţie mai “editează Buletinul achiziţiilor publice şi menţine pe Internet un website, în care se publică invitaţiile de participare la licitaţii, avizurile publicitare referitoare la achiziţii şi reclame, informaţii privind procedurile de achiziţie”.

Agenţia are următoarele drepturi: “să solicite şi să obţină de la organele centrale de specialitate, alte autorităţi administrative centrale, autorităţile administraţiei publice locale, întreprinderi, organizaţii şi instituţii, indiferent de forma de proprietate, materiale analitice, informative şi alte materiale necesare pentru soluţionarea problemelor ce ţin de competenţa ei, precum şi să solicite sau să anuleze, după caz, rezultatele procedurilor de achiziţie publică”.

În activitatea cu ajutoarele umanitare acordate Moldovei:  să solicite şi să primească, după caz, de la instituţiile de stat şi organizaţiile obşteşti informaţii despre negocierile purtate de acestea în scopul obţinerii ajutoarelor umanitare; să solicite şi să primească de la comisiile teritoriale şi cele specializate pentru ajutoarele umanitare, instituţiile de stat şi organizaţiile obşteşti dări de seamă cu privire la recepţionarea, distribuirea şi utilizarea ajutoarelor umanitare”.


2.4.32. Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Regulamentului Agenţiei Naţionale pentru Reglementare în Telecomunicaţii şi Informatică nr. 843 din 17.08.2000, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 106-108/944 din 24.08.2000.

Hotărîrea conţine un capitol special dedicat transparenţei activităţii, care este asigurată “de către consiliul de administraţie”. În acest sens, consiliul de administraţie „face publice şedinţele sale; aduce din timp la cunoştinţa tuturor părţilor interesate ordinea de zi a şedinţelor sale, asigură acestora, precum şi publicului larg accesul liber la examinarea chestiunilor de pe ordinea de zi, cu excepţia celor cu caracter confidenţial (în acest caz, deciziile şedinţei sînt accesibile oricărei persoane vizate)”. Pe lîngă prevederile acestui capitol, Regulamentul mai conţine şi alte obligaţii ale Agenţiei în ce priveşte accesul la informaţii. Astfel, Agenţia asigură: “publicarea informaţiilor privind acordarea licenţelor şi autorizaţiilor; prezentarea rapoartelor anuale privind activitatea sa şi publicarea lor în mass-media republicană şi de specialitate. La fel, asigură utilizatorii şi organizaţiile care apără interesele utilizatorilor, cu informaţia necesară referitoare la activitatea titularilor de licenţe şi autorizaţii, cu excepţia cazurilor cînd aceste date sînt confidenţiale. Agenţia face publice deciziile şi reglementările vizînd serviciile publice de telecomunicaţii şi informatică, emise de ea, şi prezintă Guvernului rapoartele anuale asupra activităţii sale. Anual, Agenţia publică raportul asupra activităţii sale privind implementarea strategiei de dezvoltare, reglementările emise şi asupra dezvoltării telecomunicaţiilor şi informaticii naţionale pe parcursul anului calendaristic încheiat”. 

Agenţia are următoarele drepturi: “să ceară şi să i se ofere accesul liber la documentele legate de activităţile din domeniul telecomunicaţiilor şi informaticii practicate conform licenţelor şi autorizaţiilor acordate, inclusiv la cele cu informaţii de serviciu”.

2.4.33. Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Regulamentului şi Bugetului Agenţiei Naţionale pentru Reglementare în Energetică  nr. 574 din 21.06.1999, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 67-69/611 din 01.07.1999.

Hotărîrea, de asemenea, conţine un capitol dedicat transparenţei activităţii Agenţiei. Documentul spune că “Consiliul de administraţie va asigura transparenţa activităţii Agenţiei”. Totodată, se menţionează că “şedinţele consiliului de administraţie vor fi publice; ordinea de zi a şedinţei consiliului de administraţie se va anunţa din timp tuturor părţilor interesate. Acestora, precum şi publicului larg, li se va asigura accesul liber la examinarea chestiunilor incluse în ordinea de zi, excepţie fiind cele cu caracter confidenţial, dar şi în acest caz deciziile şedinţei vor fi accesibile oricărei persoane interesate. Modul de utilizare a informaţiei confidenţiale se va stipula într-un regulament aparte”. Regulamentul precizează că această instituţie “colaborează cu organizaţiile care reprezintă interesele consumatorilor, asigură aceste organizaţii şi consumatorii cu informaţia necesară referitoare la activitatea titularilor de licenţe, excepţie făcînd cazurile cînd atare informaţie este confidenţială. Deciziile Agenţiei care prezintă interes public, precum şi licenţele eliberate de ea, se publică în Monitorul Oficial”. 

În scopul îndeplinirii eficiente a funcţiilor sale, Agenţia este în drept: să ceară titularilor de licenţe prezentarea rapoartelor anuale în forma şi termenele stabilite de ea, precum şi alte informaţii necesare pentru exercitarea funcţiilor ei; să aibă acces la documentele aferente activităţilor practicate conform licenţei, inclusiv la informaţiile confidenţiale care constituie secret de stat sau de serviciu, să obţină de la titularii de licenţe copii, extrase din documentele menţionate, precum şi informaţii suplimentare.

2.4.34. Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Regulamentului Agenţiei Sportului şi a componenţei nominale a Colegiului Agenţiei Sportului nr. 1456 din 21.12.2006, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 199-202/1556 din 29.12.2006.

Agenţia este învestită cu următoarele drepturi: “să solicite, în modul stabilit de legislaţia în vigoare, de la ministere, alte autorităţi administrative centrale, autorităţile administraţiei publice locale, organizaţii, întreprinderi şi instituţii rapoarte, date statistice şi informaţii vizînd problemele din sfera sa de competenţă”.

2.4.35. Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Statutului şi structurii Agenţiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuală nr. 1378 din 13.12.2004, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 233-236/1569 din 17.12.2004.

Potrivit Regulamentului, Agenţia “organizează şi participă la seminare, simpozioane, conferinţe, concursuri şi expoziţii naţionale şi internaţionale în domeniul proprietăţii intelectuale; publică şi difuzează descrierile brevetelor de invenţie; elaborează, publică şi difuzează Buletinul Oficial de Proprietate Industrială, revista de proprietate intelectuală "Intelectus", alte publicaţii în domeniu; familiarizează cetăţenii altor ţări cu lucrările de valoare din sfera ştiinţei şi inovării, inclusiv din domeniul literaturii şi artei, ale unor autori din Republica Moldova; elaborează, editează şi difuzează buletine informative, instrucţiuni şi materiale explicative vizînd domeniul protecţiei dreptului de autor şi drepturilor conexe”.

2.4.36. Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea structurii şi Regulamentului Serviciului de Stat de Arhivă al Republicii Moldova nr. 400 din 09.06.1994, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 7/58 din 30.07.1994.

Regulamentul nu are prevederi referitoare la accesul la informaţie.

Serviciului i se acordă dreptul: să obţină  de  la  ministere,  departamente,  servicii  de  stat, întreprinderi, organizaţii şi instituţii materialele necesare cu privire la  activitatea arhivelor departamentale şi organizarea documentelor  în ţinerea lucrărilor de secretariat.

2.4.37. Legea privind Comisia Naţională a Pieţei Financiare nr. 192 din 12.11.1998, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 22-23/91 din 04.03.1999.

Documentul prevede că instituţia „creează şi întreţine reţeaua informaţională, necesară supravegherii participanţilor profesionişti, precum şi baza informaţională publică privind emitenţii, titularii de licenţă şi funcţionarea pieţei financiare nebancare, oferă publicului larg informaţiile cu privire la activitatea sa şi la dezvoltarea pieţei financiare nebancare; publică preţurile valorilor mobiliare care circulă în afara bursei de valori, determină publicaţiile periodice în care participanţii profesionişti şi emitenţii de valori mobiliare sînt obligaţi să publice informaţia ce urmează a fi dezvăluită în conformitate cu legislaţia”. Comisia Naţională fondează publicaţii periodice de specialitate. Legea mai spune că “şedinţele Consiliului de administraţie pot fi publice sau închise”.

Comisia Naţională are dreptul “să ceară şi să examineze, cu periodicitatea stabilită în legislaţie, dările de seamă asupra activităţii participanţilor la piaţa financiară nebancară”. 

2.4.38. Legea privind administrarea şi deetatizarea proprietăţii publice nr. 121 din 04.05.2005, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 90-93/401 din 29.06.2007.

Legea vizează activitatea Agenţiei Proprietăţii Publice, stabileşte principiile de bază ale deetatizării priorităţii publice, printre care figurează şi cel al transparenţei. Norma legală mai prevede un şir de elemente care garantează accesul la informaţie: “informarea societăţii civile despre activitatea ramurii; informarea autorităţii administraţiei publice locale de nivelul al doilea şi a colectivităţii locale despre desfăşurarea şi rezultatele privatizării bunurilor proprietate a unităţii administrativ-teritoriale”. Legea mai fixează faptul că “Guvernul va prezenta anual în Parlament, pînă la 1 iunie, raport privind totalurile administrării şi deetatizării proprietăţii publice pentru anul precedent. Informaţia despre totalurile procesului de administrare şi deetatizare a proprietăţii publice se face accesibilă prin publicarea în Monitorul Oficial al Republicii Moldova: a) a balanţei anuale a patrimoniului public al Republicii Moldova; b) a raportului anual al Guvernului privind rezultatele administrării şi deetatizării proprietăţii publice; c) a raportului anual al organului abilitat privind veniturile din privatizare şi cheltuielile de restructurare, lichidare şi privatizare a bunurilor; d) a rapoartelor semestriale ale organului abilitat privind desfăşurarea deetatizării şi rezultatele ei”.


2.4.39. Legea cu privire la protecţia concurenţei nr.1103-XIV din 30.06.2000, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 166-168/1205 din 31.12.2000.

Regulamentul Agenţiei Naţionale pentru Protecţia Concurenţei are un capitol dedicat “transparenţei activităţii” care prevede următoarele: “Consiliul administrativ asigură transparenţă activităţii sale. În acest scop, tuturor părţilor interesate li se comunică din timp ordinea de zi a şedinţei consiliului administrative; Deciziile Agenţiei care prezintă interes general sînt publicate în Monitorul Oficial al Republicii Moldova. 

Colaboratorii Agenţiei au dreptul, în exerciţiul funcţiunii, la acces liber în încăperile şi pe teritoriul autorităţilor administraţiei publice, agenţilor economici, cu excepţia încăperilor de locuit ale persoanelor fizice, precum şi dreptul de a lua act de documentele necesare. Datele ce constituie secret comercial, obţinute de Agenţie în procesul exercitării funcţiilor sale, pot fi folosite numai în exerciţiul funcţiunii şi nu pot fi divulgate. În cazul în care colaboratorul Agenţiei divulgă date ce constituie secret comercial, daunele cauzate astfel sînt reparate în modul stabilit de legislaţie”. 


2.4.40. Legea cu privire la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei nr. 1104 din 06.06.2002, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 91-94/668  din 27.06.2002.

În exercitarea atribuţiilor şi obligaţiilor, Centrul are dreptul “să solicite şi să primească din partea autorităţilor publice, instituţiilor financiare, agenţilor economici şi persoanelor fizice informaţiile şi documentele necesare pentru îndeplinirea atribuţiilor ce îi revin”.

 
2.4.41. Codul cu privire la ştiinţă şi inovare al Republicii Moldova nr. 259 din 15.07.2004, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 125-129/663 din 30.07.2004.

Capitolul V, din Cod, referitor la activitatea Academiei de Ştiinţe are o slabă reflectare a prevederilor ce garantează accesul la informaţie şi transparenţă în procesul decizional. Printre atribuţiile membrilor titulari şi ale membrilor corespondenţi ai Academiei de Ştiinţe figurează cea de a aduce “la cunoştinţă opiniei publice şi autorităţilor publice punctele lor de vedere asupra problemelor ce ţin de ştiinţă şi societate”. În atribuţiile Preşedintelui Academiei figurează şi cea “de a prezenta, anual, Guvernului raportul de activitate în sfera ştiinţei şi inovării…”.

2.4.42. Legea cu privire la Camera de Comerţ şi Industrie nr. 393 din 13.05.1999, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 73-77/343  din 15.07.1999.

Legea precizează, la partea dedicată sarcinilor şi funcţiilor acestei instituţii, că în obligativitatea Camerei intră şi: “asigurarea întreprinzătorilor cu informaţii şi acordarea de consultanţă; ţinerea şi publicarea registrului comercial nestatal al membrilor săi”. Instituţia “desfăşoară activitate editorială şi informaţională şi acordă servicii în domeniul protecţiei proprietăţii industriale, întocmirii documentelor însoţitoare ale mărfurilor de export-import în corespundere cu legislaţia şi cu regulile de comerţ ale Republicii Moldova şi ale ţărilor străine; organizează expoziţii, tîrguri, conferinţe şi alte acţiuni legate de activitatea membrilor săi în ţară şi în străinătate”.


2.4.43. Legea cu privire la Serviciul de Protecţie şi Pază de Stat nr. 134 din 13.06.2008, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 120-121/470 din 08.07.2008.

Legea nu conţine nici o prevedere referitoare la accesul la informaţie. 

Serviciul are următoarele drepturi: să solicite şi să primească, în limitele competenţei, de la autorităţile administraţiei publice, de la societăţi şi instituţii cu orice formă juridică de organizare, precum şi de la cetăţeni, informaţiile necesare îndeplinirii obligaţiilor sale.


2.4.44. Hotărîrea Parlamentului Republicii Moldova cu privire la aprobarea statutului, a structurii organizatorice şi a efectivului-limită ale Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr.433-XVI  din 28.12.2006, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 6-9/9  din 19.01.2007.

Documentul stabileşte că „Consiliul aprobă raportul anual de activitate care urmează a fi prezentat Parlamentului… Preşedintele, vicepreşedintele, precum şi membrii Consiliului acordă săptămînal audienţe, conform unui program stabilit şi anunţat public”.

2.4.45. Analiza actelor normative ce vizează activitatea instituţiilor publice din Republica Moldova relevă, în ansamblu, lipsa unor prevederi clare şi concrete privind garantarea accesului la informaţie al publicului. Astfel, este sfidată Legea privind accesul la informaţie şi Constituţia Republicii Moldova. În aceiaşi ordine de idei subliniem că procesul de integrare europeană presupune şi asigurarea unei transparenţe maxime în activitatea instituţiilor publice, fapt care necesită a fi fixat şi în regulamentele instituţiilor publice. 

În multe regulamente prevederile sînt extrem de vagi sau insuficiente pentru a garanta accesul la informaţie. De exemplu, Regulamentul Ministerului Educaţiei şi Tineretului conţine doar o formulă superficială ce asigură accesul limitat la informaţie: “instituie reţeaua de servicii de informare, consultanţă şi documentare pentru tineret”, iar Regulamentul Ministerului Agriculturii şi Industriei Alimentare prevede doar că instituţia este obligată cu “asigurarea dezvoltării sistemului de pregătire şi perfecţionare a cadrelor, precum şi răspîndirea cunoştinţelor în sectorul agrar şi agroindustrial, inclusiv prin organizarea studierii şi propagării experienţei avansate din ţară şi din străinătate”. Mai avansat din acest punct de vedere este Regulamentul Ministerului Construcţiilor şi Dezvoltării Teritoriului, care stipulează că Ministerul “antrenează mass-media, organizaţii nonguvernamentale şi populaţia în procesul de luare a deciziilor şi de realizare a acţiunilor în domeniul său de activitate”. 

În majoritatea documentelor examinate se înregistrează o deficienţă ce ţine de lipsa unei finalităţi logice a activităţii de analiză şi monitorizare efectuate de instituţiile publice. Majoritatea instituţiilor au în atribuţiile lor funcţii de analiză, monitorizare şi elaborare a diverselor rapoarte şi dări de seamă, dar care, potrivit regulamentelor, nu sînt făcute publice. De exemplu, Regulamentul Ministerului Agriculturii şi Industriei Alimentare prevede sarcina de “asigurare a monitorizării, cercetării şi prognozării pieţei interne şi internaţionale de produse agricole, agroindustriale şi a factorilor de producţie pentru sectorul agrar şi agroindustrial”, dar nu indică nicăieri că rezultatele acestor monitorizări şi cercetări, importante pentru agricultorii moldoveni, vor fi făcute publice. 

În aceiaşi ordine de idei, Regulamentul Ministerului Educaţiei şi Tineretului stipulează că instituţia dată “efectuează analiza şi prognoza indicatorilor economico-financiari de dezvoltare a sistemului educaţional şi coordonarea metodologică, organizaţională a activităţilor de planificare economică, de evidenţă, gestiune şi aprovizionare tehnico-materială a sferei învăţămîntului”, fără să conţină, însă, şi obligativitatea prezentării publice a acestor informaţii. 

Regulamentul Ministerului Administraţiei Publice Locale precizează că instituţia “monitorizează aplicarea prevederilor cuprinse în programele de consolidare şi fortificare a administraţiei publice locale, elaborate în conformitate cu Programul de activitate a Guvernului, standardele Consiliului Europei, şi asigură realizarea strategiilor şi programelor în domeniul său de activitate”, trecînd iarăşi sub tăcere obligativitatea informării cetăţenilor despre rezultatele acestei activităţi. Exemple similare există, practic, în majoritatea actelor normative analizate. 

Într-un şir de acte normative este prevăzută obligativitatea instituţiilor publice de a prezenta rapoarte publice de activitate (semestrial, anual). De exemplu, Legea privind Banca Naţională a Moldovei prevede că, anual, această instituţie prezintă Parlamentului rapoarte şi dări de seamă. Regulamentul Ministerului Administraţiei Publice Locale stipulează că ministerul prezintă Guvernului rapoarte periodice privind rezultatele activităţii instituţiei. Aceiaşi obligativitate este prevăzută şi la alte ministere, dar prezentarea acestor informaţii Guvernului nu înseamnă automat că trebuie să le dea publicităţii.

O altă problemă care figurează practic în toate documentele examinate este reglementarea inadecvată a activităţii organelor colegiale, care, judecînd în baza actelor normative examinate, sînt total netransparente. Regulamentele, cu mici excepţii, nu au prevederi referitoare la caracterul public al şedinţelor organelor colegiale. Nu este stabilită nici obligativitatea aducerii la cunoştinţa opiniei publice a ordinei de zi a organelor colegiale. Excepţii pozitive în acest sens reprezintă regulamentele Agenţiei Naţionale pentru Reglementare în Telecomunicaţii şi Informatică şi al Agenţiei Naţionale pentru Reglementare în Energetică. 

Una dintre carenţele majorităţii documentelor analizate vizează lipsa obligativităţii de a prezenta explicaţii întemeiate în cazul refuzului accesului la informaţie, aşa cum prevede art. 19 al Legii privind accesul la informaţie.

În majoritatea regulamentelor examinate se atestă o disproporţionalitate între drepturile instituţiilor de a cere şi a obţine informaţii şi obligaţia de a prezenta informaţia public în defavoarea solicitanţilor. 

În majoritatea actelor normative examinate lipsesc prevederi privind respectarea termenelor de satisfacere a cererilor privind accesul la informaţie. 

În documentele supuse analizei lipsesc prevederile referitoare la sancţionarea persoanelor vinovate de încălcarea accesului la informaţie. 

O carenţă serioasă a regulamentelor constă în lipsa unor prevederi referitoare la asigurarea transparenţei actului decizional şi implicarea societăţii civile în acest proces. Normele Legii privind transparenţa în procesul decizional, recent adoptată, urmează a-şi găsi reflectare în toate documentele respective.



2.4.46. Hotărîrile Guvernului cu privire la adoptarea regulamentelor ministerelor, altor instituţii, un şir de acte legislative necesită  a fi revăzute, modificate, completate cu prevederi racordate la cerinţele Legii privind accesul la informaţie, inclusiv cele care obligă instituţiile publice:

- să asigure informarea activă, corectă şi la timp a cetăţenilor asupra chestiunilor de interes public şi asupra problemelor de interes personal; 

- să garanteze liberul acces la informaţie; 

- să respecte limitările accesului la informaţie, prevăzute de legislaţie, în scopul protejării informaţiei confidenţiale, vieţii private a persoanei şi securităţii naţionale; 

- să respecte termenele de furnizare a informaţiei, prevăzute de lege; 

- să dea publicităţii propriile acte adoptate în conformitate cu legea; 

- să păstreze, în termenele stabilite de lege, propriile acte, actele instituţiilor, ale căror succesoare sînt, actele ce stabilesc statutul lor juridic; 

- să asigure protejarea informaţiilor ce se află la dispoziţia sa de accesul, distrugerea sau modificarea nesancţionate; 

- să menţină informaţiile, documentele aflate la dispoziţia sa, în formă actualizată; 

- să difuzeze de urgenţă pentru publicul larg informaţia care i-a devenit cunoscută în cadrul propriei activităţi, dacă această informaţie: 

a) poate preîntîmpina sau diminua pericolul pentru viaţa şi sănătatea oamenilor; 

b) poate preîntîmpina sau diminua pericolul producerii unor prejudicii de orice natură; 

c) poate opri răspîndirea informaţiei neveridice sau diminua consecinţele negative ale răspîndirii acesteia; 

d) comportă o deosebită importanţă socială. 

 2.4.47. Documentele ce vizează activitatea instituţiilor publice trebuie să prevadă că, pentru a garanta liberul acces la informaţiile oficiale, furnizorul de informaţii: 

- va asigura un spaţiu amenajat pentru documentare, accesibil solicitanţilor; 

- va numi şi va instrui funcţionarii responsabili pentru efectuarea procedurilor de furnizare a informaţiilor oficiale; 

- va acorda asistenţa şi sprijinul necesar solicitanţilor pentru căutarea şi identificarea informaţiilor; 

- va asigura accesul efectiv la registrele furnizorilor de informaţii, care vor fi completate în conformitate cu legislaţia cu privire la registre; 

- va desfăşura întrunirile şi şedinţele sale în mod public, în conformitate cu legislaţia; 

- va face publice deciziile asupra principalelor problem examinate. 

2.4.48. În scopul asigurării transparenţei activităţii instituţiilor, eficientizării accesului la informaţie, creării condiţiilor pentru căutarea, identificarea operativă a documentelor şi informaţiilor, regulamentele trebuie să oblige autorităţile publice să editeze, cel puţin o dată pe an, îndrumare ce vor conţine liste ale dispoziţiilor, hotărîrilor, altor documente oficiale, emise de instituţia respectivă, şi domeniile în care poate furniza informaţii, să pună la dispoziţia reprezentanţilor mijloacelor de informare în masă date oficiale despre propria activitate, inclusiv despre domeniile în care poate furniza informaţii.


2.4.49. În conformitate cu art. 7 al Legii privind transparenţa în procesul decizional, regulamentele vor concretiza obligaţiile autorităţilor publice privind măsurile necesare pentru asigurarea posibilităţilor de participare a cetăţenilor, a organizaţiilor nonguvernamentale şi a altor părţi interesate la procesul decizional, inclusiv prin: 

- diseminarea informaţiei referitoare la programele (planurile) anuale de activitate prin plasarea acestora pe pagina web oficială a autorităţii publice, prin afişarea lor la sediul acesteia într-un spaţiu accesibil publicului şi/sau prin difuzarea lor în mass-media centrală sau locală, după caz; 

- informarea, în modul stabilit, asupra organizării procesului decizional; 

- instituţionalizarea mecanismelor de cooperare şi de parteneriat cu societatea; 

- recepţionarea şi examinarea recomandărilor cetăţenilor, asociaţiilor constituite în corespundere cu legea, ale altor părţi interesate în scopul utilizării lor la elaborarea proiectelor de decizii; 

- consultarea opiniei tuturor părţilor interesate de examinarea proiectelor de decizii, conform prezentei legi. 

Pentru ca cetăţenii să poată fi la curent cu procesul decizional, regulamentele instituţiilor publice trebuie să oblige autorităţile:

-  să informeze publicul referitor la iniţierea elaborării deciziilor; 

- să pună la dispoziţia părţilor interesante a proiectului de decizie şi a materialelor aferente acestuia; 

- să consulte cetăţenii şi societatea civilă; 

- să informeze publicul referitor la deciziile adoptate. 

2.4.50. În conformitate cu art. 3 al Regulamentului cu privire la modul de publicare a informaţiei pe paginile oficiale ale autorităţilor administraţiei publice în reţeaua Internet, regulamentele instituţiilor publice vor conţine prevederi referitoare la menţinerea paginilor-web oficiale. 
2.5. Un şir de acte normative conţin sancţiuni în domeniul libertăţii de exprimare şi îngrădirii accesului la informaţie:

2.5.1. Codul Civil nr. 1107-XV din 06.06.2002, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 82 din 22.06.2002.


Codul conţine un şir de prevederi privind activitatea mass-media, incluse în: Articolul 16. Apărarea onoarei, demnităţii şi reputaţiei profesionale: Articolul 1422. Reparaţia prejudiciului moral; Articolul 1423. Mărimea compensaţiei pentru prejudiciu moral; Articolul 1424. Termenul de prescripţie.

2.5.2. Codul cu privire la contravenţiile administrative, aprobat prin Legea din 29.03.85, Veştile nr. 3 din 29.04.85.


Codul, în vigoare pînă la 31 mai 2009, include:

Articolul 58. Neîndeplinirea obligaţiei de a face publice informaţiile veridice despre calitatea apei potabile

Neîndeplinirea obligaţiei de a face publice informaţiile veridice despre calitatea apei potabile - atrage după sine aplicarea unei amenzi persoanelor cu funcţii de răspundere în mărime de la zece la douăzeci de unităţi convenţionale.


Aceeaşi contravenţie care a cauzat îmbolnăvirea cetăţenilor – atrage după sine aplicarea unei amenzi în mărime de la treizeci la cincizeci de unităţi convenţionale.

Articolul 85/2. Neadmiterea inspectării obiectivelor sau neacordarea informaţiei despre starea mediului înconjurător

Neadmiterea inspectorilor de stat pentru ecologie la inspectarea obiectivelor, precum şi refuzul de a acorda informaţii sau acordarea unei informaţii denaturate despre starea mediului înconjurător – atrag după sine aplicarea unei amenzi cetăţenilor în mărime de pînă la cinci unităţi convenţionale şi persoanelor cu funcţii de răspundere - în mărime de pînă la zece unităţi convenţionale.


Articolul 174/21. Divulgarea secretului comercial sau a secretului fiscal

Divulgarea informaţiilor ce constituie secret comercial sau secret fiscal de către o persoană căreia aceste informaţii i-au fost încredinţate sau i-au devenit cunoscute în legătură cu serviciul sau munca sa – atrage după sine aplicarea unei amenzi cetăţenilor în mărime de la cincizeci la şaptezeci şi cinci unităţi convenţionale şi persoanelor cu funcţie de răspundere - în mărime de la şaptezeci şi cinci la o sută cincizeci unităţi convenţionale.

Articolul 174/22. Încălcarea legislaţiei cu privire la publicitate

Încălcarea legislaţiei cu privire la publicitate, manifestată prin:

1) publicitatea mărfurilor şi serviciilor supuse certificării sau licenţierii în cazul cînd producătorii lor nu dispun de certificatul sau licenţa cuvenită, precum şi publicitatea mărfurilor şi serviciilor interzise producerii şi comercializării,

2) prezentarea, producerea sau difuzarea publicităţii neoneste, neautentice, amorale de către furnizorul de publicitate, producătorul de publicitate sau de către difuzorul de publicitate,

3) publicitatea mărfurilor şi serviciilor cu folosirea neautorizată a simbolurilor statului, a denumirilor sau abrevierilor de firme, companii, întreprinderi, instituţii şi organizaţii,

4) amplasarea publicităţii exterioare prin vătămarea sau nimicirea de arbori, în zonele de protecţie a monumentelor de arhitectură, istorie şi cultură, precum şi fără autorizaţia stabilită legal,

5) prezentarea, producerea sau difuzarea publicităţii destinate publicului larg a şedinţelor medicale în masă cu folosirea metodelor de influenţă psihică sau bioenergetică fără autorizaţia respectivă, atrage aplicarea faţă de cetăţeni a unei amenzi de la zece la treizeci de unităţi convenţionale, iar faţă de persoane cu funcţie de răspundere - de la o sută la trei sute de unităţi convenţionale.

Articolul 175/4. Împiedicarea accesului cetăţenilor la documentele din Fondul Arhivistic

Împiedicarea de către o persoană cu funcţii de răspundere a accesului cetăţenilor la documentele din Fondul Arhivistic – atrage după sine aplicarea unei amenzi în mărime de pînă la cincisprezece unităţi convenţionale.


Articolul 175/5. Neprezentarea la Fondul Arhivistic a informaţiei

Neprezentarea de către o persoană cu funcţii de răspundere la Fondul Arhivistic a informaţiei cu privire la componenţa şi conţinutul documentelor ce se păstrează în arhivele de stat, în alte depozite de stat şi în arhivele persoanelor juridice ale căror documente fac parte din Fondul Arhivistic obştesc, precum şi prezentarea informaţiei cu încălcarea termenului şi modului stabilit de legislaţie, atrage după şine aplicarea unei amenzi în mărime de pînă la cincisprezece unităţi convenţionale.

Articolul 199/3. Încălcarea legislaţiei cu privire la petiţii

Încălcarea de către persoana cu funcţie de răspundere a modului stabilit de examinare a petiţiilor cetăţenilor sau ale organizaţiilor legal constituite adresate în numele colectivelor pe care le reprezintă, refuzul neîntemeiat de a examina petiţia sau tărăgănarea examinării ei, luarea unor decizii pe marginea lor care contravin legislaţiei în vigoare, divulgarea datelor despre persoana sau viaţa particulară a petiţionarului fără acordul lui – atrage aplicarea unei amenzi de la zece pînă la cincizeci de unităţi convenţionale.


Articolul 199/7. Încălcarea legislaţiei privind accesul la informaţie

Încălcarea de către o persoană cu funcţii de răspundere a dispoziţiilor legale privind apărarea şi asigurarea dreptului de acces la informaţie – atrage după sine aplicarea unei amenzi în mărime de la zece la o sută cincizeci de unităţi convenţionale.


2.5.3. Codul contravenţional al Republicii Moldova nr. 218 din  24.10.2008, Monitorul Oficial nr. 3-6 din 16.01.2009. 

Noul Cod care intră în vigoare de la 31 mai 2009 conţine un şir de articole referitoare la accesul la informaţie, inclusiv:


Articolul 67. Încălcarea legislaţiei privind întrunirile

(1) Organizarea şi desfăşurarea întrunirii fără a fi notificată primăria, precum şi încălcarea condiţiilor (forma, locul, timpul) privind desfăşurarea întrunirii indicate în declaraţia prealabilă se sancţionează cu amendă de la 30 la 40 de unităţi convenţionale aplicată organizatorului (conducătorului) întrunirii. 

(2) Împiedicarea organizării ori a desfăşurării întrunirilor conforme legii, precum şi împiedicarea participării ori constrîngerea de a participa la ele se sancţionează cu amendă de la 40 la 50 de unităţi convenţionale. 

(3) Neîndeplinirea de către organizatorul (conducătorul) întrunirii a obligaţiilor prevăzute de lege se sancţionează cu amendă de la 20 la 30 de unităţi convenţionale. 

(4) Participarea la întrunire a persoanelor care deţin arme, substanţe explozive, orice substanţe interzise sau alte obiecte ce pot pune în pericol viaţa ori sănătatea oamenilor se sancţionează cu amendă de la 40 la 50 de unităţi convenţionale sau cu arest contravenţional de pînă la 15 zile. 

(5) Împiedicarea sub orice formă a accesului în clădirile din imediata apropiere a locului de desfăşurare a întrunirii se sancţionează cu amendă de la 40 la 50 de unităţi convenţionale.


Articolul 69. Injuria

(1) Injuria adusă în public, vorbele sau faptele care înjosesc onoarea şi demnitatea persoanei se sancţionează cu amendă de la 20 la 60 de unităţi convenţionale sau cu muncă neremunerată în folosul comunităţii de pînă la 60 de ore.

(2) Injuria adusă în mass-media se sancţionează cu amendă de la 50 la 100 de unităţi convenţionale sau cu muncă neremunerată în folosul comunităţii de pînă la 60 de ore.

Articolul 70. Calomnia

Calomnia, adică răspîndirea cu bună ştiinţă a unor scorniri mincinoase ce defăimează o altă persoană, însoţită de învinuirea de săvîrşire a unei infracţiuni deosebit de grave sau excepţional de grave ori soldată cu urmări grave se sancţionează cu amendă de la 80 la 120 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice sau cu muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 20 la 60 de ore, sau cu arest contravenţional de pînă la 15 zile, cu amendă de la 120 la 250 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere cu privarea de dreptul de a deţine anumite funcţii sau de dreptul de a desfăşura anumite activităţi pe un termen de la 3 luni la un an. 


Articolul 71. Încălcarea legislaţiei privind accesul la informaţie şi cu privire la petiţionare

(1) Încălcarea de către persoana cu funcţie de răspundere a dispoziţiilor legale privind accesul la informaţie şi cu privire la petiţionare se sancţionează cu amendă de la 40 la 50 de unităţi convenţionale.

(2) Prezentarea, la solicitare, a unui răspuns cu date vădit eronate se sancţionează cu amendă de la 45 la 55 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere.

Articolul 72. Împiedicarea ilegală a accesului la documentele din Fondul arhivistic

Împiedicarea ilegală de către o persoană cu funcţie de răspundere a accesului la documentele din Fondul arhivistic se sancţionează cu amendă de la 10 la 20 de unităţi convenţionale.


Articolul 75.  Divulgarea informaţiei confidenţiale privind examenul medical de depistare a contaminării cu virusul imunodeficienţei umane (HIV) ce provoacă maladia SIDA. 

Divulgarea informaţiei confidenţiale despre examenele medicale de depistare a contaminării cu virusul imunodeficienţei umane (HIV) ce provoacă maladia SIDA de către personalul medical sau de către alte persoane care, în virtutea obligaţiilor de serviciu, deţin astfel de informaţii se sancţionează cu amendă de la 50 la 70 de unităţi convenţionale.


Articolul 92. Tăinuirea informaţiei despre fondul funciar disponibil

Tăinuirea informaţiei despre fondul funciar disponibil sau încălcarea termenelor de examinare a cererilor persoanei fizice privind atribuirea de terenuri se sancţionează cu amendă de la 40 la 50 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere cu sau fără privarea de dreptul de a desfăşura o anumită activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

Articolul 107. Obţinerea sau divulgarea informaţiilor care constituie secret comercial sau fiscal

(1) Obţinerea fără consimţămîntul titularului a informaţiilor care constituie secret comercial sau fiscal în scopul divulgării sau folosirii lor ilegale se sancţionează cu amendă de la 20 la 40 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de la 30 la 40 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere.

(2) Divulgarea informaţiilor ce constituie secret comercial sau fiscal de către un funcţionar public sau de către o persoană căreia aceste informaţii i-au fost încredinţate sau i-au devenit cunoscute în legătură cu serviciul ei se sancţionează cu amendă de la 100 la 200 de unităţi convenţionale.


2.5.4. Codul penal nr. 985 din 18.04.2002, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 128 din 13.09.2002, prevede următoarele sancţiuni:


Articolul 180. Încălcarea intenţionată a legislaţiei privind accesul la informaţie

Încălcarea intenţionată de către o persoană cu funcţie de răspundere a procedurii legale de asigurare şi de realizare a dreptului de acces la informaţie, încălcare ce a cauzat daune în proporţii considerabile drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanei care a solicitat informaţii referitoare la ocrotirea sănătăţii populaţiei, la securitatea publică, la protecţia mediului, se pedepseşte cu închisoare pe un termen de pînă la 3 ani sau cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de pînă la 5 ani.


Articolul 184. Violarea dreptului la libertatea întrunirilor

(1) Violarea dreptului la libertatea întrunirilor prin împiedicarea ilegală a desfăşurării mitingului, demonstraţiei, manifestaţiei, procesiunii sau oricărei alte întruniri ori a participării cetăţenilor la acestea fie prin constrîngerea lor la participare: a) săvîrşită de o persoană cu funcţie de răspundere; b) săvîrşită de două sau mai multe persoane; c) însoţită de violenţă nepericuloasă pentru viaţă sau sănătate, se pedepseşte cu amendă în mărime de la 200 la 400 unităţi convenţionale sau cu muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 180 la 240 de ore, sau cu închisoare de pînă la 2 ani.

(2) Aceeaşi acţiune: a) săvîrşită cu aplicarea armei sau a altor obiecte care au servit drept armă ori au fost special adaptate pentru vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii; b) însoţită de violenţă periculoasă pentru viaţă sau sănătate; c) soldată cu cauzarea de daune în proporţii mari; d) soldată cu alte urmări grave se pedepseşte cu închisoare de la 3 la 8 ani.


Articolul 225. Tăinuirea de date sau prezentarea intenţionată de date neautentice despre poluarea mediului 

(1) Tăinuirea datelor sau prezentarea intenţionată de către o persoană cu funcţie de răspundere ori de către o persoană care gestionează o organizaţie comercială, obştească sau altă organizaţie nestatală, precum şi de către o persoană juridică, a datelor neautentice despre avariile cu poluare excesivă a mediului, cu poluare radioactivă, chimică, bacteriologică sau cu alte urmări periculoase pentru viaţa sau sănătatea populaţiei, precum şi despre starea sănătăţii populaţiei afectate de poluarea mediului, dacă aceasta a provocat din imprudenţă: a) îmbolnăvirea în masă a oamenilor; b) pieirea în masă a animalelor; c) decesul persoanei; d) alte urmări grave, se pedepseşte cu amendă în mărime de la 300 la 800 unităţi convenţionale sau cu închisoare de la 3 la 7 ani, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar persoana juridică se pedepseşte cu amendă în mărime de la 1.000 la 3.000 unităţi convenţionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumită activitate.

(2) Aceleaşi acţiuni soldate cu decesul a două sau mai multor persoane se pedepsesc cu închisoare de la 5 la 10 ani, iar persoana juridică se pedepseşte cu amendă în mărime de la 3.000 la 6.000 unităţi convenţionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumită activitate sau cu lichidarea întreprinderii.

Articolul 259. Accesul ilegal la informaţia computerizată

(1) Accesul ilegal la informaţia computerizată, adică la informaţia din calculatoare, de pe suporţii materiali de informaţie, din sistemul sau reţeaua informatică, dacă acest acces este însoţit de distrugerea, deteriorarea, modificarea, blocarea sau copierea informaţiei, de dereglarea funcţionării calculatoarelor, a sistemului sau a reţelei informatice, se pedepseşte cu amendă în mărime de la 200 la 500 unităţi convenţionale sau cu muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 150 la 200 de ore, sau cu închisoare de pînă la 2 ani, iar persoana juridică se pedepseşte cu amendă în mărime de la 1000 la 3000 unităţi convenţionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumită activitate.

(2) Aceeaşi acţiune săvîrşită: a) repetat; b) de două sau mai multe persoane; c) cu violarea sistemelor de protecţie; d) cu conectarea la canalele de telecomunicaţii; e) cu folosirea unor mijloace tehnice speciale se pedepseşte cu amendă în mărime de la 500 la 1000 unităţi convenţionale sau cu muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 180 la 240 de ore, sau cu închisoare de pînă la 5 ani, iar persoana juridică se pedepseşte cu amendă în mărime de la 3000 la 6000 unităţi convenţionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumită activitate sau cu lichidarea întreprinderii.


Articolul 304. Calomnierea judecătorului, a persoanei care efectuează urmărirea penală ori contribuie la înfăptuirea justiţiei

Calomnierea judecătorului sau a persoanei care efectuează urmărirea penală ori contribuie la înfăptuirea justiţiei, însoţită de învinuirea acestora de săvîrşirea unei infracţiuni grave, deosebit de grave sau excepţional de grave, în legătură cu examinarea cauzelor sau materialelor în instanţa de judecată, se pedepseşte cu amendă în mărime de la 200 la 500 unităţi convenţionale sau cu muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 180 la 240 de ore, sau cu închisoare de pînă la 2 ani.

Articolul 311. Denunţarea calomnioasă

(1) Denunţarea calomnioasă, cu bună-ştiinţă, în scopul de a-l învinui pe cineva de săvîrşirea unei infracţiuni, făcută unui organ sau unei persoane cu funcţie de răspundere, care sînt în drept de a porni urmărirea penală, se pedepseşte cu amendă în mărime de pînă la 300 unităţi convenţionale sau cu muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 180 la 240 de ore, sau cu închisoare de pînă la 2 ani.

(2) Aceeaşi acţiune: a) legată de învinuirea de săvîrşire a unei infracţiuni grave, deosebit de grave sau excepţional de grave; b) săvîrşită din interes material; c) însoţită de crearea artificială a probelor acuzatoare se pedepseşte cu amendă în mărime de la 200 la 800 unităţi convenţionale sau cu închisoare de la 2 la 7 ani.


Articolul 315. Divulgarea datelor urmăririi penale

(1) Divulgarea datelor urmăririi penale contrar interdicţiei persoanelor care efectuează urmărirea penală se pedepseşte cu amendă în mărime de pînă la 300 unităţi convenţionale sau cu muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 180 la 240 de ore. 

(2) Divulgarea intenţionată a datelor urmăririi penale de către persoana care efectuează urmărirea penală sau de către persoana abilitată cu controlul asupra desfăşurării urmăririi penale, dacă această acţiune a cauzat daune morale sau materiale martorului, părţii vătămate sau reprezentanţilor acestora ori dacă l-a făcut pe vinovat să se eschiveze de la răspundere, se pedepseşte cu amendă în mărime de la 500 la 1.000 unităţi convenţionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de pînă la 3 ani.


Articolul 344. Divulgarea secretului de stat

(1) Divulgarea informaţiilor ce constituie secret de stat de către o persoană căreia aceste informaţii i-au fost încredinţate sau i-au devenit cunoscute în legătură cu serviciul sau munca sa, dacă nu constituie trădare de Patrie sau spionaj, se pedepseşte cu amendă în mărime de la 200 la 600 unităţi convenţionale sau cu închisoare de la 2 la 5 ani, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de pînă la 5 ani.

(2) Aceeaşi acţiune soldată cu urmări grave se pedepseşte cu închisoare de la 5 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.


2.6.1. Protecţia persoanelor care semnalează nereguli, inclusiv acte de corupţie.

Legea privind accesul la informaţie prevede în alin. (5) articolul 7 că “nimeni nu poate fi pedepsit pentru că a făcut publice anumite informaţii cu accesibilitate limitată, dacă dezvăluirea informaţiilor nu atinge şi nu poate să atingă un interes legitim legat de securitatea naţională sau dacă interesul public de a cunoaşte informaţia depăşeşte atingerea pe care putea să o aducă dezvăluirea informaţiei”. Din păcate, legislaţia naţională nu conţine prevederi similare, ce ar proteja persoanele care semnalează nereguli, inclusiv acte de corupţie.

2.6.2. Dreptul jurnaliştilor de a nu-şi divulga sursele de informaţie.

Conform Legii presei, sursa de informaţie sau pseudonimul autorului nu pot fi divulgate fără consimţămîntul lor, cu excepţia cazurilor în care materialul difuzat întruneşte elemente infracţionale şi doar la decizia instanţei de judecată (art. 18). Codul audiovizualului nr. 260-XVI din 27.07.2006, Monitorul Oficial nr. 131 din 18.08.2006, de asemenea, asigură confidenţialitatea surselor de informare (art. 14).


2.6.3. Atacarea pe cale extrajudiciară şi judiciară a acţiunilor/inacţiunilor furnizorului de informaţie.

Legea privind accesul la informaţie include prevederi comprehensive privind apărarea dreptului de acces la informaţie, modalităţile de atacare pe cale extrajudiciară şi judiciară a acţiunilor/inacţiunilor furnizorului de informaţie, prevederi referitoare la consecinţele prejudicierii dreptului de acces la informaţie.

2.7.1. Organizaţii nonguvernamentale în domeniul accesului la informaţie şi libertăţii de exprimare continuă discutarea şi promovarea următoarelor proiecte de acte normative:

- Legea cu privire la libertatea de exprimare;

- Legea privind completarea Codului penal cu prevederea referitoare la aplicarea sancţiunilor pentru împiedicarea intenţionată a activităţii mass-media şi intimidarea cetăţenilor pentru critică;

- Legea privind completarea Codului cu privire la contravenţiile administrative cu sancţiuni pentru aplicarea sau favorizarea cenzurii;

- Legea pentru modificarea şi completarea Legii nr. 96-XVI din 13 aprilie 2007 privind achiziţiile publice;

- Legea privind completarea articolului 103 al Codului Fiscal cu o prevedere clară că serviciile de publicitate prin intermediul publicaţiilor periodice (cu excepţia celor cu caracter publicitar şi erotic) sînt scutite de plata TVA şi proiectul Legii privind modificarea articolului 14 din Legea cu privire la publicitate, prin care se propune majorarea cotei admisibile de publicitate (reclamă) în publicaţiile periodice scutite de TVA pînă la 50% din volumul acestora. Nici acest proiect nu are susţinerea, pe care o doresc ziariştii, nu însă şi politicienii.

2.7.2. În proces de elaborare se află cîteva proiecte de legi privind modificarea şi/sau completarea legislaţiei în scopul îmbunătăţirii cadrului legal şi statutului economic al sectorului mass-media (organizaţii nonguvernamentale, în cadrul Programului Consolidarea Capacităţii de Monitorizare a Societăţii Civile din Moldova, implementat de Academia pentru Dezvoltare Educaţională (AED), cu suportul tehnic din partea Consiliului pentru Cercetări şi Schimburi Internaţionale (IREX)).

2.7.3. Guvernul urmează să adopte un şir de regulamente pentru autorităţile administraţiei publice centrale, care urmăresc îmbunătăţirea comunicării cu presa. Este vorba de Regulamentul de activitate a subdiviziunii responsabile de relaţiile cu presa în cadrul autorităţii centrale. La fel, în curs de elaborare se numără Fişa de post al colaboratorului responsabil de comunicarea cu presa.  

Eugen Uruşciuc (Agenţia “Monitor Media”):

“Preşedinţia de la Chişinău a anunţat despre faptul că şeful statului Vladimir Voronin a iniţiat procesul de elaborare a unei noi legi cu privire la secretul de stat. Este o iniţiativă salutabilă, dar proiectul legii ce se anunţă a fi mai puţin restrictivă, este absolut necunoscut societăţii civile, care, în mod firesc, ar fi trebuit să fie antrenată în elaborarea actelor normative. În acest sens se înscrie şi controversata iniţiativă iniţiată a şefului statului cu privire la suspendarea sancţiunilor financiare pentru calomnie. Astfel, se propune ca sancţiunile financiare să fie substituite cu dezminţirile, care vor reprezenta pentru reclamant repararea prejudiciului moral cauzat, se afirmă că modificarea în cauză este în concordanţă cu jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, urmărindu-se şi asigurarea unei mai bune protecţii a dreptului la libera exprimare în R. Moldova. Pe de altă parte, organizaţii neguvernamentale din domeniul mass-media au semnat o scrisoare comună în adresa Parlamentului de la Chişinău, în care solicită să nu se dea curs iniţiativei şefului statului, pe motiv că aceasta ar încuraja declaraţiile defăimătoare şi ar înrăutăţi, în general, calitatea dezbaterilor publice, conducînd la dezinformare în mass-media şi violarea dreptului publicului de a fi informat. De aceeaşi părere este şi organizaţia internaţională Article XIX, care recomandă, totodată, abolirea defăimării ca infracţiune”.

Vasile Botnaru (Postul de Radio “Europa Liberă”):

“Legislativul, la fel ca toate celelalte instituţii-pilon au trecut prin faza romantismului, cînd a fost posibilă votarea Legii privind accesul la informaţie, după care a intervenit faza pragmatică, care s-a soldat cu rectificarea spiritului permisiv al acesteia prin Legea secretului de stat, bunăoară. Legea privind accesul la informaţie este net superioară gradului de interes pentru informaţia publică, interes care este în stare embrionară şi presa este cea care încearcă să convingă publicul să-şi revendice dreptul de a o cunoaşte”. 

Eugeniu Rîbca (Asociaţia Presei Electronice “APEL”):

“În procesul de elaborare şi adoptare a majorităţii actelor normative avînd ca obiect protecţia informaţiilor cu accesibilitate limitată, nu s-a ţinut cont de standardele europene şi internaţionale în domeniul accesului la informaţie. În consecinţă, în aceste acte sînt atestate numeroase prevederi, ce sînt în contradicţie cu prevederile Legii privind accesul la informaţie. Prezenţa, în aceste acte normative, a prevederilor privind prioritatea interesului public, în general, şi a triplului test, în special, reprezintă o excepţie. În esenţă, este prezentă o problemă a cărei soluţionare este surprinzător de simplă: este necesară includerea în aceste acte a unor trimiteri (în calitate de mijloc tehnico-legislativ) la Legea privind accesul la informaţie”.

Cornelia Cozonac (Centrul de Investigaţii Jurnalistice):

“Legislaţia privind confidenţialitatea afacerilor (secretul comercial) nu corespunde evoluţiei mediului respectiv. În foarte multe cazuri instituţiile publice cărora le-am solicitat informaţii de interes public, gen volumul energiei importat în Moldova sau preţul de import  al energiei, sau producţia de ţigări, Serviciul Vamal şi Serviciul Naţional de Statistică au refuzat să ne ofere această informaţie, pe motiv că ar fi secret comercial. Cadrul legislativ privind informaţia care trebuie considerată cu caracter de secret comercial trebuie să fie foarte clar reglementat, astfel încît cetăţenii, ziariştii şi funcţionarii publici să ştie pînă unde trebuie să secretizeze informaţia şi care trebuie să fie publică”.

Eugen Uruşciuc (Agenţia “Monitor Media”):

“În Republica Moldova, la nivel de mentalitate a funcţionarilor/aleşilor poporului, nu există o delimitare între ceea ce ar însemna viaţa privată şi cea publică. De multe ori, funcţionari publici/aleşi ai poporului confundă intenţionat sau mai puţin intenţionat aceste două noţiuni. În unele cazuri, cînd un funcţionar devine subiect public, acesta poate pretinde că îi este violată viaţa privată. Cazuri de acest fel au fost înregistrate în timpul realizării unor materiale de către jurnalişti de la evenimente publice sau de partid”.

Viorel Cibotaru (Institutul European de Studii Politice):

“Sînt tendinţe pozitive în ceea ce priveşte protecţia celor care semnalează nereguli, inclusiv acte de corupţie, dar nu există încă un cadru propice normativ coerent şi nu există suficientă încredere în mecanismele legislative”.

Vasile Botnaru (Postul de Radio “Europa Liberă”):

“Sabia lui Damocle, în forma proiectului Legii cu privire la secretul de stat, anihilează, din păcate, toate ameliorările şi liberalizările legislative pe care le schiţează autorităţile  pe linia deschiderii”.

Nadine Gogu (Centrul Independent de Jurnalism):
“Pe acest segment unele lucruri s-au schimbat în bine, la nivel legislativ fiind elaborate/promovate mai multe iniţiative menite să asigure transparenţa instituţiilor publice. Înregistrarea în Parlament a proiectului de Lege privind transparenţa în procesul decizional, dezbaterile pe marginea proiectului de lege cu privire la libertatea de exprimare indică asupra unei deschideri din partea autorităţilor. Totuşi, s-au produs şi anumite lucruri care ridică semne de întrebare în ceea ce priveşte intenţiile administraţiei de a deveni mai transparentă. După mai multe declaraţii din partea demnitarilor privind necesitatea “desecretizării” legii respective, Serviciul de Informaţii şi Securitate a elaborat, iar Guvernul a aprobat proiectul Legii cu privire la secretul de stat “în secret”, fără să se ţină cont de opinia organizaţiilor nonguvernamentale. Acest fapt nu poate decît să submineze şi mai mult încrederea societăţii civile în autorităţi”.

Tudor Iaşcenco (Ziarul “Cuvîntul”, Rezina):

“Legislaţia Republicii Moldova asigură cetăţenilor un spectru larg de drepturi în domeniul accesului la informaţie şi libertăţii de exprimare. Autorităţile, însă, deseori împiedică în mod abuziv realizarea acestor drepturi. Pe de altă parte societatea noastră continuă să fie dominată de apatie, indiferenţă, frică, dar şi neîncredere în buchia Legii. Se resimt consecinţele nefaste ale analfabetismului juridic”.

Oleg Cristal (jurnalist independent): 

“La capitolul legislativ există atît evoluţii, cît şi involuţii, deşi, în general, e o mişcare pozitivă. Este de salutat faptul că proiectul de Lege privind transparenţa în procesul decizional, în formula discutată cu societatea civilă, a ajuns în Parlament. Guvernul a elaborat Regulamentul de activitate a subdiviziunii responsabile de relaţii cu presa în cadrul autorităţii administraţiei publice centrale. Scopul acestuia este de a contribui la asigurarea comunicării eficiente a autorităţii cu societatea, în general, şi mass-media în particular. La fel, a fost elaborată o Fişă-model al colaboratului responsabil de comunicarea cu presa. Deja au fost identificate, în mare parte, persoanele responsabile din instituţiile publice care vor fi responsabile şi de comunicarea cu presa. Este regretabil însă faptul că în multe instituţii publice, aceste persoane cumulează funcţia dată şi, de multe ori, nu posedă cunoştinţe şi abilităţi necesare pentru comunicarea cu presa”.

Igor Volniţchi (Agenţia de Presă “Infotag”):

“La capitolul involuţii poate fi trecut proiectul Legii cu privire la secretul de stat. Acest proiect a fost elaborat de SIS fără prea multă publicitate, a fost aprobat într-o atmosferă similară de către Guvern, societatea civilă fiind totalmente exclusă din proces. În aceste condiţii, nici nu este de mirare că proiectul, publicat pe site-ul Parlamentului, oferă mai multe posibilităţi de abuz. Spre exemplu, lista informaţiilor ce pot fi atribuite la secret de stat este atît de mare şi din atît de multe domenii, iar expunerea criteriilor de atribuire a acesteia la secretul de stat atît de largă, încît, practic, orice informaţie poate fi secretizată. Dacă Legea va fi adoptată în această variantă, evident, ea va fi un pas înapoi în asigurarea liberului acces la informaţie. După o pauză de doi  ani, a reapărut pe agenda de lucru a Parlamentului Legea cu privire la transparenţa în procesul decizional. Nu se cunosc motivele de ce atît de mult timp proiectul Legii respective a fost pus pe  raft, dar se poate de presupus că puterea pur şi simplu nu era pregătită de implementarea lui. Acum, în ajunul alegerilor, acest aspect este mai puţin important, căci, evident, dacă şi se va purcede la adoptarea documentului în viitorul apropiat, implementarea lui va reveni perioadei post-electorale. Nu este exclus că puterea a luat în calcul situaţia politică concretă care s-a creat cînd a decis repunerea proiectului în discuţii, după cum nu este exclus nici faptul că s-a dorit să se facă în sfîrşit un pas în întîmpinarea societăţii civile, care promovează constant în ultimii ani documentul respectiv. În final, indiferent de motive, contează că lucrurile s-au mişcat din loc”.

Cornelia Cozonac (Centrul de Investigaţii Jurnalistice):

“Guvernul nu elaborează mecanisme eficiente de implementare a legilor care au tangenţă cu accesul populaţiei la informaţia de interes public. De exemplu, deşi Legea privind accesul la informaţie are 8 ani de cînd a fost adoptată, pînă în prezent nu este pus la punct mecanismul de sancţionare pentru funcţionarii care încalcă acest act normativ. La fel, principiul accesului la informaţie şi al transparenţei este ignorat chiar de către conducătorul statului, care a ignorat în mai multe rînduri demersurile organizaţiilor de mediu de a soluţiona anumite probleme existente în domeniu, inclusiv nepromulgarea Legii cu privire la  Codul de etică al funcţionarului public. La fel se întîmplă şi cu declaraţiile pe avere ale demnitarilor, cu Legea privind conflictul de interese, care a fost adoptată de dragul de a bifa, undeva, în anumite rapoarte”.       

Petru Macovei (Asociaţia Presei Independente):

“Trezeşte îngrijorare intenţia de a modifica Legea cu privire la prevenirea şi combaterea crimelor comise prin intermediul sistemului informaţional, astfel încît furnizorii de servicii Internet ar putea fi obligaţi să stocheze datele personale ale utilizatorilor şi să le ofere autorităţilor la cerere. Există rezerve serioase şi în ce priveşte amendarea Legii cu privire la activitatea editorială, prin care se interzice publicarea materialelor care defăimează statul şi poporul, ameninţînd regimul constituţional”.

III. Disponibilitatea instituţiilor publice de a furniza informaţii.

3.1. Legea privind accesul la informaţie obligă instituţiile publice de a amenaja spaţii accesibile pentru documentarea solicitanţilor. Realizarea acestei norme rămîne a fi o problemă, atît la nivel naţional, cît şi local, deşi crearea unor asemenea spaţii ar facilita în mare măsură consultarea informaţiilor din oficiu, examinarea documentelor cu un volum mare nemijlocit la sediile instituţiilor. Totodată, s-ar economisi din timpul funcţionarilor. Deşi majoritatea instituţiilor au desemnat funcţionari responsabili pentru furnizarea informaţiilor oficiale, mulţi dintre aceştia, chiar dacă au fost instruiţi în cadrul diverselor programe ale organizaţiilor nonguvernamentale sau în cadrul Academiei de Administrare Publică, nu-şi pot exercita atribuţiile, deoarece lipseşte un mecanism intern clar, ajustat la specificul instituţiilor privind comunicarea cu publicul şi asigurarea accesului la informaţie, acesta urmînd a fi creat şi implementat de către Guvern. 

Nadine Gogu (Centrul Independent de Jurnalism):

“În general, majoritatea instituţiilor centrale au angajaţi responsabili de furnizarea informaţiilor, dar părerea care se creează după discuţiile cu ei e că aceştia au fost instruiţi cum să evite răspunsurile, nu să ofere informaţii oficiale. În multe instituţii persistă regula ca informaţia să fie oferită doar de şefi”.    

Igor Volniţchi (Agenţia de Presă “Infotag”):

“Din păcate, accesul în majoritatea instituţiilor administraţiei publice centrale este unul extrem de limitat, iar procedurile care trebuie urmate la birourile de permise sînt destul de birocratizate. Accesul în astfel de instituţii este unul greu de realizat. Excepţie constituie organele administraţiei publice locale, unde, cu unele excepţii, accesul fizic este mai uşor de realizat”.    

Tudor Iaşcenco (Ziarul “Cuvîntul”, Rezina):

“Sub presiunea organismelor internaţionale, mass-media, dar şi graţie eforturilor unor organizaţii nonguvernamentale, instituţiile publice, încetul cu încetul, îşi schimbă comportamentul în acest domeniu. Mai multe autorităţi de nivelul 1 şi 2 publică în mass-media actele adoptate, îşi editează pagini în Internet, au panouri pe care afişează avize şi decizii, se fac încercări de a crea centre informaţionale în baza bibliotecilor publice. Totodată, majoritatea consiliilor raionale editează ziare care nu fac altceva decît să lustruiască, pe bani publici,  imaginea conducerii şi aduc cititorului doar informaţia favorabilă guvernării. Numai în unele din aceste ziare se publică şi acte adoptate de autorităţi. O excepţie este consiliul raional  Teleneşti care a refuzat să editeze un ziar, preferînd “Monitorul de Teleneşti” care publică exclusiv deciziile consiliului, dispoziţiile preşedintelui şi informaţii despre activitatea serviciilor publice, autorităţilor de nivelul 1. În fond, autorităţile locale continuă să rămînă mai mult închise pentru publicul larg, informaţia oferită publicului fiind strict dozată, funcţionarii preferă să se supună nu Legii, ci indicaţiilor şefilor nemijlociţi. Problemele prioritare, înainte de a fi incluse în diferite programe şi planuri nu sînt discutate, consultate cu cetăţenii, nu se practică audieri publice, implicarea populaţiei în procesul decizional, informarea ei periodică despre realizarea planurilor şi a deciziilor. De cîţiva ani autorităţile raionale şi orăşeneşti se tot căznesc să-şi creeze site-uri în Internet, în acest scop existînd o Hotărîre de Guvern, fiind prevăzute mijloace financiare, însă numai unele executive au reuşit acest lucru, aceste pagini fiind completate de la caz la caz”.

Viorel Cibotaru (Institutul European de Studii Politice):

“La acest compartiment situaţia începe nu numai că să se schimbe, dar şi se profilează anumite eforturi instituţionale de noi abordări. Astfel, mai multe instituţii apelează tot mai des la posibilităţile oferite de intranetul guvernamental, încep a aloca mai multe mijloace financiare şi umane, îşi revăd mai hotărît regulamentele interne de aplicare a mecanismelor e-guvernării, încep „a cere” cu insistenţă asigurarea condiţiilor pentru aplicare a gamei de servicii de acest fel. Creşte numărul oficiilor administraţiei publice locale care întreprind eforturi de a crea, dezvolta, moderniza, diversifica potenţialul de comunicare on-line, paginilor-web şi a sistemelor intranet, de a fortifica spaţiile de lucru, de a introduce/modifica/dezvolta programe soft de deservire a fluxurilor informaţionale şi a documentaţiei de lucru, inclusiv la nivelurile de comunicare cu publicul, clienţi, cetăţenii, mass-media etc. Încep să dea roade efectele tehnologizării procesului de guvernare, cerinţele noi provocate de metode e-guvernare şi de programare a procedurilor manuale de lucru cu documentele. Progres stabil şi vizibil, quantificabil, dar la rate de cuprindere extrem de lente. Ca vulnerabilităţi, poate fi menţionată şi persistenţa unor „stiluri” arogante, birocratice şi exclusiviste de comunicare instituţională, în primul rînd cu publicul „de rînd”, dar şi cu experţi sau agenţi calificaţi”.
Vadim Pistrinciuc (Centrul Naţional pentru Transparenţă şi Drepturile Omului):

“Ministerele şi departamentele dispun de o infrastructură slabă pentru documentare (săli de lectură, birouri etc.), adeseori completarea actelor se face pe coridoare, în picioare, în faţa afişajelor; în cel mai bun caz este instalată o masă în coridor. De menţionat că nici Guvernul nu a creat deocamdată un centru de informare, care să includă toate rapoartele de activitate ale Cabinetului, informaţii cu referinţă la indicatorii realizaţi, strategiile implementate realizate în practică etc.”.

3.2. Mai multe instituţii dispun de servicii de presă, de servicii pentru relaţii cu publicul, de persoane responsabile pentru furnizarea informaţiilor, dar nu totdeauna activitatea acestora este bine coordonată. Ce-i drept, pe parcursul trimestrului doi s-au desfăşurat mai multe activităţi de instruire, inclusiv cu participarea unor experţi notorii din străinătate, iar Centrul “Acces-info” a organizat un şir de training-uri, atît la Chişinău, cît şi în toate cele 32 de raioane, şi la Comrat cu tema: “Accesul la informaţie: pas cu pas. De la teorie la practică”. În opinia experţilor, însă, pentru ca procesul de instruire să aibă un impact de rezonanţă, urmat de schimbări consecvente şi reale în cadrul tuturor instituţiilor publice, este necesar ca la cursurile de reciclare să participe nu numai subalternii, dar şi conducătorii de instituţii, de care depinde, practic, în totalitate, punerea în aplicare a Legii privind accesul la informaţie, managementul informaţional, cooperarea cu societatea civilă, cultura deschiderii în ansamblu. Fireşte, această activitate trebuie s-o desfăşoare autorităţile publice, cu concursul organizaţiilor nonguvernamentale.

Cornelia Cozonac (Centrul de Investigaţii Jurnalistice):

“În cadrul pregătirii unui seminar pentru responsabilii de relaţiile cu publicul din cadrul instituţiilor de stat, reporterilor de la Centrul nostru le-a trebuit o săptămînă ca să identifice persoanele care au aceste responsabilităţi în cadrul instituţiilor publice. La multe ministere, la telefoanele afişate pe site-urile acestora, persoanele care răspundeau nu cunoşteau şi nu puteau oferi datele de contact ale responsabililor pentru relaţii cu publicul sau presă îndeosebi. Cetăţeanul este privat de dreptul de a lua cunoştinţă de activitatea curentă a instituţiilor de stat şi, prin urmare, de a participa la guvernare”.
Tudor Iaşcenco (Ziarul “Cuvîntul”, Rezina):

“Funcţionarii publici au fost instruiţi în domeniul dat în cadrul multiplelor seminare, ateliere, mese rotunde etc., organizate de Centrul “Acces-info”, alte organizaţii nonguvernamentale. Numai că aceste cunoştinţe nu sînt utilizate în practică, deoarece nu le permite statutul lor de facto. Funcţionarii respectivi, de regulă, nu fac un pas fără permisiunea şefilor, care dozează informaţia după cum le convine”.  

Eugen Uruşciuc (Agenţia “Monitor Media”):


“La nivel central, lucrurile în acest sens evoluează. Mai problematică este situaţia în teritorii, unde responsabilii pentru furnizarea informaţiilor oficiale au de exercitat, de regulă, şi alte obligaţiuni”. 

3.3. La mai multe instituţii publice funcţionarii se străduiesc să acorde asistenţă şi sprijinul necesar solicitanţilor, însă accesul solicitanţilor la registrele cu date despre informaţiile oficiale disponibile de cele mai multe ori rămîne a fi o problemă. Cu atît mai mult că în majoritatea cazurilor solicitanţii nici nu ştiu de existenţa acestora.

Igor Volniţchi (Agenţia de Presă “Infotag”):

“În ceea ce priveşte asistenţa şi sprijinul necesar acordat solicitanţilor pentru căutarea şi identificarea informaţiilor, instituţiile publice pot fi împărţite în trei grupuri: care ajută la căutarea şi identificarea informaţiilor; care nu numai că nu ajută, dar chiar fac tot posibilul pentru camuflarea informaţiei pentru a nu-şi crea probleme în plus şi care oferă informaţia, dar pe principii comerciale. Situaţia s-ar normaliza cît de cît dacă s-ar interzice furnizarea informaţiilor contra plată, s-ar stabili mecanisme concrete de sancţionare a responsabililor ce tăinuiesc intenţionat informaţia, s-ar face o delimitare strictă între funcţiile responsabilului de relaţiile cu presa şi responsabilului de probleme de imagine a instituţiei”.         

Constantin Marin (Facultatea de Jurnalism şi Ştiinţe ale Comunicării, Universitatea de Stat din Moldova):
“Persoanele mandatate pentru a acorda asistenţă şi sprijinul necesar solicitanţilor pentru căutarea şi identificarea informaţiilor, în multe cazuri, au în obligaţiile funcţionale şi alte activităţi ce dezavantajează asistenţa şi sprijinul solicitanţilor în căutarea şi identificarea informaţiilor”.

Viorel Cibotaru (Institutul European de Studii Politice):

“Unele instituţii acordă asistenţă şi sprijinul necesar solicitanţilor pentru căutarea şi identificarea informaţiilor, dar aceasta diferă de la caz la caz. Depinde de instituţie, în unele există anumite tradiţii, numărul solicitanţilor este mare (medicină, asistenţă socială, agricultură – exemple bune), în altele – birocraţie crasă şi foarte obraznică (cultură, educaţie)”.
Igor Volniţchi (Agenţia de Presă “Infotag”):

“În Moldova continuă practica de abordare formală a petiţiilor, cererilor, indiferent cine este autorul – un simplu cetăţean sau un deputat. În perioada respectivă mai mulţi deputaţi au semnalat cazuri concrete cînd la întrebări li s-a răspuns evaziv. Astfel, este o situaţie stranie – parcă autorităţile publice respectă termenul prevăzut de legislaţie pentru a reacţiona la cererea de furnizare de informaţii, parcă le furnizează, dar solicitantul aşa şi nu obţine ceea ce a dorit. Situaţia va rămînea neschimbată atît timp cît nu vor fi prevăzute mecanisme concrete de sancţionare a funcţionarilor care admit abordări formale ale cererilor de furnizare a informaţiilor”.
3.4. Conform Legii privind accesul la informaţie, autorităţile şi instituţiile publice, în caz de necesitate, sînt obligate să difuzeze de urgenţă pentru publicul larg informaţiile care le-au devenit cunoscute în cadrul propriei activităţi, dacă acestea pot preîntîmpina sau diminua pericolul pentru viaţa şi sănătatea oamenilor, pericolul producerii unor prejudicii de orice natură; pot opri răspîndirea informaţiei neveridice sau diminua consecinţele negative ale răspîndirii acestora; comportă o deosebită importanţă socială. Spre regret, deşi experţii au semnalat în raportul precedent deficienţe în ceea ce priveşte informarea activă a populaţiei în perioada de pînă şi în toiul inundaţiilor din august, la analiza pierderilor în urma calamităţilor aşa şi nu au fost supuse unei examinări serioase modul cît de operativ şi realist au informat publicul organele centrale, raionale şi locale.

Tudor Iaşcenco (Ziarul “Cuvîntul”, Rezina):

“Mai mult depinde de personalul instituţiilor şi tradiţiile acestora. În iarna lui 2008 asupra localităţilor din zona or. Rezina au fost înregistrate cîteva incidente ecologice masive, în urma cărora mediul a fost afectat cu metale grele. Probele examinate de ecologişti au demonstrat depăşiri de sute şi mii de ori în zăpada din teritoriu a concentraţiilor de metale grele, produse petroliere etc. În acelaşi timp medicina primară din teritoriu a stabilit sporirea cazurilor de boli ale aparatului respirator şi tractului digestiv, a tuberculozei. “Cuvîntul” a bătut alarma în cîteva publicaţii, încercînd totodată să atragă Ministerului Sănătăţii şi pe cel al Ecologiei în investigarea multilaterală a situaţiei din această zonă care se consideră una din cele mai poluate în Moldova, stabilirea surselor principale de poluare şi posibilităţile de redresare a stării lucrurilor. Redacţia s-a adresat cu aceste probleme la Ministerul Sănătăţii de patru ori, de fiecare dată primind răspunsuri formale”. 
Igor Volniţchi (Agenţia de Presă “Infotag”):

“Acest gen de informaţie nu numai că nu este răspîndit urgent, ci se face tot posibilul pentru a nu fi răspîndită deloc. Motivul – pentru a nu semăna panică. Anul 2008 ne-a oferit mai multe argumente în acest sens. Spre exemplu, criza de pe piaţa valutară sau inundaţiile cu care s-a confruntat ţara. Autorităţile, care erau obligate să furnizeze informaţii urgente, nu numai că nu au făcut acest lucru, ci chiar le-au tăinuit, contracarînd orice tentativă de informare a populaţiei”.        
Viorel Cibotaru (Institutul European de Studii Politice):

“Sistemul este supracentralizat, în unele situaţii toţi aşteaptă comanda de la “cel de sus”, adică de la o singură persoană, deşi au toate împuternicirile şi sînt obligaţi prin lege să acţioneze respectiv”.
Constantin Marin (Facultatea de Jurnalism şi Ştiinţe ale Comunicării, Universitatea de Stat din Moldova):

“O bună parte dintre instituţiile publice continuă să fie reticente faţă de interesul public pentru informaţiile pe care le deţin, nu dispun de infrastructura şi logistica necesară în acest sens. Presupun că motivul este lipsa resurselor financiare. Orice lege dacă nu are acoperire financiară, rămîne pe hîrtie”.
3.5. Cel puţin o dată în an, instituţiile publice sînt obligate să elaboreze ghiduri ce ar conţine liste ale dispoziţiilor, hotărîrilor, altor documente oficiale, emise de instituţiile respective, şi domeniile în care pot furniza informaţii. Această componentă a informării active a publicului, cu rare excepţii, rămîne în continuare pe hîrtie, cauza principală fiind lipsa alocaţiilor financiare.
Igor Volniţchi (Agenţia de Presă “Infotag”):

“Cel puţin, acest lucru îl fac instituţiile administraţiei publice centrale şi nu din motivul că ar pleda pentru mai multă transparenţă, ci pentru că altfel deciziile lor nu pot intra în vigoare. De multe ori însă se publică doar partea tehnică a acestor decizii (spre exemplu, litera cutare din documentul cutare se exclude), fără argumentarea sau explicaţiile de rigoare”.       
Eugen Uruşciuc (Agenţia “Monitor Media”):

“Situaţia diferă de la o unitate teritorial-administrativă la alta. În unele raioane, autorităţile publică integral deciziile în presa locală, în altele – selectiv. Există şi raioane care de abia acum fac primii paşi în a deveni transparenţi în ce priveşte deciziile adoptate”. 

3.6. Un număr extrem de redus de instituţii publică sau fac în alt mod general şi direct accesibile populaţiei informaţiile ce conţin descrierea structurii instituţiei şi adresa acesteia; descrierea funcţiilor, direcţiilor şi formelor de activitate ale instituţiei; descrierea subdiviziunilor şi a competenţelor, programul de lucru, zilele şi orele de audienţă; alte informaţii. Ne referim, de asemenea, la diverse materiale, inclusiv agendele şedinţelor, deciziile în proces de elaborare sau deja adoptate. 

Viorel Cibotaru (Institutul European de Studii Politice):
“Se înmulţeşte numărul oficiilor administraţiei publice locale care întreprind efortul de a crea, dezvolta, moderniza, diversifica potenţialul de comunicare on-line, paginelor- web şi sistemelor intranet, de a îmbunătăţi comunicarea cu publicul. Încep să dea roade tehnologizarea procesului de guvernare, cerinţele noi, provocate de metode e-governance şi de programare a procedurilor manuale de lucru cu documentele. În ansamblu, putem atesta o anumită activitate la nivelul ministerelor, departamentelor, agenţiilor şi chiar a structurilor subordonate, dar aproape peste tot - în mod incomplet, cu abateri atît de la legislaţia în vigoare (spiritul legilor), cît şi la cerinţele practice stringente de informare a publicului”.
Eugen Uruşciuc (Agenţia “Monitor Media”):
“Autorităţile sînt dominate de stereotipul că opinia publică cunoaşte care este menirea unei sau altei instituţii publice. În realitate, foarte multă lume nu ştie care sînt atribuţiile, de exemplu, ale unui primar şi ale Consiliului municipal sau Consiliului sătesc. În instituţiile de stat, de regulă, nu există panouri informative care ar explica în termeni accesibili şi succint misiunea respectivelor instituţii. Cu toate că în raioane există publicaţii locale, finanţate din bani publici, acestea nu exercită rolul de informator în acest sens”. 
3.7. Pe parcursul anului, s-a îmbunătăţit, într-o anumită măsură, conţinutul paginilor-web oficiale ale autorităţilor publice în reţeaua Internet, un punct de reper în acest sens fiind Regulamentul respectiv, adoptat prin Hotărîrea Guvernului nr. 668 din 19.06.2006. Regulamentul defineşte noţiunea de pagină-web oficială drept “ansamblul informaţiilor oficiale în formă electronică şi al mijloacelor de dialog interactiv, pe care autoritatea administraţiei publice le pune la dispoziţia cetăţenilor în reţeaua Internet”. Accentuăm: dialog interactiv, or, aceasta este esenţa paginilor-web.

Din cele 55 de instituţii publice centrale monitorizate, două nu au pagini-web oficiale: Agenţia “Apele Moldovei” şi Serviciul de Stat Arhivă.

3.7.1. Oferirea posibilităţii pentru recepţionarea interpelărilor şi transmiterea sau publicarea informaţiei solicitate în Internet. Instituţiile apelează la mesajul electronic format standard, care oferă posibilitatea fiecărui utilizator de a-şi expune doleanţele. Dezavantajele constau în faptul că la dispoziţia cetăţeanului nu este pus un termen exact în care va primi răspuns, precum şi siguranţa că mesajul a fost recepţionat.

3.7.2. Publicarea informaţiilor despre structura autorităţii publice, date privind obiectivele şi funcţiile subdiviziunilor sale subordonate, adresele poştale, numerele de telefon şi alte rechizite ale adresei  autorităţii publice, numărul angajaţilor, date privind organizaţiile subordonate autorităţii publice (lista organizaţiilor, adresa poştală a acestora, numerele de telefon; descrierea obiectivelor şi funcţiilor exercitate de acestea, date cu privire la crearea, reorganizarea şi lichidarea lor, numărul angajaţilor, indicatorii de bază ai activităţii), numerele de telefon ale serviciilor de informaţie ale autorităţii publice. Aceste criterii sînt îndeplinite de Aparatul Guvernului (www.gov.md); Curtea de Conturi (www.ccrm.md); Serviciul de Informaţii şi Securitate (www.sis.md); Serviciul Vamal (www.customs.gov.md); Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei (www.cccec.md); Ministerul Agriculturii şi Industriei Alimentare (www.maia.gov.md); Ministerul Educaţiei şi Tineretului (www.edu.md); Ministerul Afacerilor Interne (www.mai.gov.md); Agenţia Naţională pentru Protecţia Concurenţei (www.anpc.md). Criteriile nu sînt respectate de către Aparatul Parlamentului (www.parlamet.md) – lipsesc informaţiile cu privire la activitatea deputaţilor, comisiilor; evidentă este lipsa modalităţilor şi formelor de a stabili un dialog interactiv; Administraţia de Stat a Aviaţiei Civile (www.caa.md) – lipsesc numerele de telefon ale  funcţionarilor în cadrul acestei instituţii; Agenţia Naţională pentru Reglementare în Energetică (www.anre.md) – nu sînt făcute publice  numele funcţionarilor şi datele de contact ale acestora; Ministerul Culturii şi Turismului (www.turism.gov.md) - conţine informaţii sumare privind propria activitate. Nu corespunde nici în cea mai mică măsură cerinţelor înaintate pagina oficială web a Agenţiei pentru Silvicultură “Moldsilva” (www.moldsilva.gov.md).

3.7.3. Datele cu privire la conducerea autorităţii publice şi la funcţionari (numele, prenumele, funcţia deţinută) din autoritatea publică care furnizează informaţia despre activitatea acesteia în formă verbală. Informaţii şi date variate în acest sens oferă Aparatul Preşedintelui ţării (www.presedinte.md); Aparatul Guvernului (www.gov.md); Ministerul Construcţiilor şi Dezvoltării Teritoriului (www.mcdt.gov.md); Ministerul Dezvoltării Informaţionale (www.mdi.gov.md); Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei (www.cccec.md); Academia de Ştiinţe a Moldovei (www.asm.md). Informaţii sumare pun la dispoziţia vizitatorilor prin intermediul paginilor-web oficiale Ministerul Educaţiei şi Tineretului (www.edu.md) – lipsesc datele cu privire la activitatea viceministrului, precum şi numele reprezentanţilor departamentelor şi secţiilor; Ministerul Justiţiei (www.justice.gov.md) – nu sînt prezentate informaţii cu privire la organigramă, conducere, funcţionari; Ministerul Reintegrării (www.reintegrarea.gov.md), Biroul Relaţii Interetnice (www.bri.gov.md), Agenţia Rezerve Materiale, Achiziţii Publice şi Ajutoare Umanitare (www.tender.md) - este specificat faptul că această informaţie va fi plasată în timpul apropiat.

3.7.4. Lista actelor legislative şi normative în vigoare, care stau la baza activităţii autorităţii publice, actele normative aprobate de autoritatea publică, inclusiv: datele privind publicarea oficială, introducerea modificărilor şi completărilor în actele normative; datele privind actele legislative şi normative abrogate sau lipsite de valabilitate ale autorităţii publice. Această cerinţă este respectată de Curtea Supremă de Justiţie (www.scjustice.md); Procuratura Generală (www.procuratura.md); Serviciul de Informaţii şi Securitate (www.sis.md); Ministerul Economiei şi Comerţului (www.mec.gov.md); Ministerul Justiţiei (www.justice.md); Agenţia Relaţii Funciare şi Cadastru (www.arfc.gov.md). Informaţiile sînt incomplete pe paginile-web ale Ministerului Reintegrării (www.reintegrarea.gov.md), Agenţiei pentru Silvicultură “Moldsilva”(www.moldsilva.gov.md); Agenţiei Agroindustriale “Moldova–Vin” (www.aamv.gov.md

HYPERLINK "http://www.mec.gov.md/").  
3.7.5. Datele privind activitatea de creaţie legislativă a autorităţilor publice (textele proiectelor de acte normative, concepţiilor etc.) la etapa de elaborare. Informaţii ample sînt plasate pe paginile-web ale Parlamentului (www.parlament.md), Guvernului (www.gov.md); Procuraturii Generale (www.procuratura.md); Serviciului de Informaţii şi Securitate (www.sis.md); Inspectoratului Fiscal de Stat (www.fisc.md); Serviciului Vamal (www.customs.gov.md); Ministerului Finanţelor (www.mf.gov.md). Nu conţin asemenea informaţii paginile web ale Curţii de Apel Economice (http://caeconomica.justice.md); Biroului Relaţii Interetnice (www.bri.gov.md); Agenţiei pentru Silvicultură “Moldsilva” (www.moldsilva.gov.md); Agenţiei Agroindustriale “Moldova-Vin” (www.aamv.gov.md).

3.7.6. În  categoria instituţii care prezintă pe platformele-web oficiale rapoartele cu privire la activitatea autorităţii se înscriu: Aparatul Parlamentului (www.parlament.md); Aparatul Guvernului (www.gov.md); Procuratura Generală

3.7.7. Publicarea informaţiei cu privire la bugetul instituţiei. În această ordine de idei evidenţiem instituţiile pe a căror pagini-web sînt plasate informaţii ce vizează bugetul pe ultimii trei ani: Ministerul Construcţiilor şi Dezvoltării Teritoriului (www.mcdt.gov.md); Ministerul Ecologiei şi Resurselor Naturale (www.mediu.gov.md); Ministerul Dezvoltării Informaţionale (www.mdi.gov.md); Biroul Naţional de Statistică (www.statistica.gov.md); Centrului pentru Combaterea crimelor Economice şi Corupţiei (www.cccec.md); Camera de Licenţiere (www.licentiere.gov.md).  Instituţii care prezintă informaţii cu privire la buget, dar în cazul cărora nu este prezentată o perioada de timp bine determinată: Ministerul Afacerilor Externe şi Integrării Europene (www.mfa.gov.md); Ministerul Finanţelor (www.mf.gov.md); Ministerul Protecţiei Sociale, Familiei şi Copilului (www.mpsfc.gov.md); Serviciul Grăiniceri (www.border.gov.md); Curtea de Conturi (www.ccrm.md). Instituţii pe a căror pagini-web oficiale nu sînt plasate date cu privire la buget: Aparatul Guvernului (www.gov.md); Ministerul Economiei şi Comerţului (www.mec.gov.md); Ministerul Agriculturii şi Industriei Alimentare (www.maia.gov.md); Ministerul Culturii şi Turismului (www.turism.gov.md); Ministerul Justiţiei (www.justice.gov.md); Ministerul Apărării (www.army.gov.md); Ministerul Reintegrării (www.reintegrarea.gov.md). 

3.7.8. Datele privind rezultatele controalelor efectuate în cadrul autorităţilor administraţiei publice. De regulă, acest compartiment este neglijat în mod tradiţional, însă cu unele excepţii, aceasta fiind Serviciului Fiscal de Stat (www.fisc.md). Administratorii acestei pagini-web oferă informaţii complete cu privire la încasările în sistemul bugetar şi rezultatele controalelor efectuate.

3.7.9. Statistica oficială şi indicatorii de bază din domeniul de activitate al autorităţii administraţiei publice este prezentă în cadrul paginilor-web ale Aparatului Guvernului (www.gov.md); Biroului Naţional de Statistică (www.statistica.md); Agenţiei Agroindustriale ,,Moldova-Vin,, (www.aamv.gov.md); Agenţiei Rezerve Materiale, Achiziţii Publice şi Ajutoare Umanitare (www.tender.md); Centrului pentru Combaterea crimelor Economice şi Corupţiei (www.cccec.md); Serviciului Fiscal de Stat (www.fisc.md); Serviciului Vamal (www.customs.gov.md). Informaţii şi date cu privire la statistică nu pune la dispoziţia cetăţenilor Ministerul Agriculturii şi Industriei Alimentare (www.maia.gov.md); Consiliul Coordonator al Audiovizualului (www.cca.md); Serviciul de Grăniceri (www.border.gov.md); Agenţia Sportului (www.sport.gov.md).   

3.7.10. Lista organismelor internaţionale în activitatea cărora participă autoritatea publică, precum şi datele privind tratatele şi acordurile internaţionale la realizarea cărora participă autoritatea publică. Date referitoare la asemenea colaborare plasează Ministerul Afacerilor Externe şi Integrării Europene (www.customs.gov.md

HYPERLINK "http://www.coustoms.gov.md/").
www.statistica.md

HYPERLINK "http://www.statistica.md/"), Serviciul Vamal (www.edu.md

HYPERLINK "http://www.edu.gov.md/" \t "_blank"), Ministerul Sănătăţii (www.ms.gov.md), Biroul Naţional de Statistică (www.reintegrarea.gov.md

HYPERLINK "http://www.mfa.gov.md/" \t "_blank"), Ministerul Educaţiei şi Tineretului (
3.7.11. Actualizarea datelor. Pun la dispoziţia cetăţenilor noutăţi, evenimente, informaţii operative, prezentate pe paginile-web: Aparatul Preşedintelui Republicii Moldova (www.presedinte.md); Aparatul Guvernului (www.gov.md); Curtea de Conturi (www.ccrm.md); Serviciul Vamal (www.coustoms.gov.md); Ministerul Educaţiei şi Tineretului (www.edu.md); Ministerul Protecţiei Sociale, Familiei şi Copilului (www.mpsfc.gov.md). Site-uri care prezintă informaţii cu o vechime de 3-6 zile: Agenţia Naţională pentru Protecţia Concurenţei (www.anpc.md); Biroul Naţional de Statistică (www.statistica.md); Agenţia Sportului (www.sport.gov.md); Camera de Licenţiere (www.licentiere.gov.md). Pagini-web care inserează informaţii cu o vechime de la o lună şi mai mult: Biroul Relaţii Interetnice (www.bri.gov.md) – informaţii din data de 26.09.04; Curtea de Apel Economică (http://caeconomica.justice.md) – informaţii din data de 29.09.08; Agenţia Rezerve Materiale, Achiziţii Publice şi Ajutoare Umanitare (www.tender.md) – informaţii din data de 29.10.08.

3.7.12. Informaţii/date cu privire la achiziţiile publice. La acest capitol, paginile-web oficiale se împart în cîteva categorii:

- Pagini-web oficiale care prezintă informaţii în urma căutării în interiorul site-ului. Aparatul Guvernului (www.gov.md); Procuratura Generală (www.procuratura.md); Serviciul Vamal (www.customs.gov.md); Camera de Licenţiere (www.licentiere.gov.md).   

- Site-uri care prezintă link-uri cu referire la achiziţiile publice, însă acestea nu conţin informaţii ce ar viza licitaţiile, acordurile sau contracte încheiate în domeniul dat, informaţii şi date din paginile Buletinului Achiziţiilor Publice. Ministerul Finanţelor (www.mf.gov.md); Ministerul Ecologiei şi Resurselor Naturale (www.mediu.gov.md); Ministerul Protecţiei Sociale, Familiei şi Copilului (www.mpsfc.gov.md); Academia de Ştiinţe a Moldovei (www.asm.md); Serviciul Standardizare şi Metrologie (www.ssm.gov.md). 

- Instituţii care pun sistematic la dispoziţia cetăţeanului informaţii-anunţuri-date-cu referire la achiziţiile publice sînt Ministerul Educaţiei şi Tineretului (www.edu.md); Ministerul Justiţiei (www.justice.gov.md); Banca Naţională a Moldovei (www.bnm.md). 

- Pagini-web oficiale care nu oferă informaţii/date în acest sens: Aparatul Parlamentului (www.parlament.md); Ministerul Reintegrării (www.reintegrarea.gov.md); Curtea de Apel Economică (http://caeconomica.justice.md); Casa Naţională de Asigurări Sociale (www.cnas.md);  Administraţia de Stat a Aviaţiei Civile (www.caa.md).  

- Instituţia pe a cărei pagina-web oficială este prezentată informaţia completă şi detaliată (nr. contractului, data, denumirea operatorului economic, denumirea mărfurilor/serviciilor, suma, procedura de achiziţii) ce vizează achiziţiile publice este cea a  Serviciului Fiscal de Stat (www.fisc.md). 

3.7.13. Datele privind încadrarea cetăţenilor în serviciul public: lista funcţiilor vacante existente în serviciul public, cerinţele de calificare faţă de candidaţii pentru funcţiile vacante din serviciul public. Liste ale funcţiilor vacante publice inserează paginile-web ale: Ministerului Finanţelor (www.mf.gov.md), Ministerului Ecologiei şi Resurselor Naturale (www.mediu.gov.md), Ministerului Sănătăţii (www.ms.gov.md), Ministerul Educaţiei şi Tineretului (www.edu.gov.md); Ministerului Justiţiei (www.justice.gov.md); Biroului Naţional de Statistică (www.statistica.md); Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei (www.cccec.md).

3.7.14. În plan general, poate fi remarcat faptul că nici o resursă web guvernamentală nu conţine, la moment, declaraţiile pe avere ale miniştrilor. 

3.7.15. Modelele de cereri şi de alte documente, stabilite de legislaţie şi de actele normative ale autorităţilor publice, acceptate de acestea spre examinare, precum şi instrucţiunile privind completarea lor. Asemenea informaţii lipsesc cu desăvîrşire, practic, pe toate site-urile.

Majoritatea paginilor-web oficiale care oferă informaţii cu privire la achiziţiile publice pun la dispoziţia cetăţenilor date incomplete, prezentate sumar şi sporadic, fără a concretiza anumite detalii, sume etc.

3.7.16. Grafica paginii, modalităţile de plasare a link-urilor şi accesibilitatea utilizatorului la informaţiile şi datele publicate. 

Aceste criterii sînt respectate de Aparatul Guvernului (www.gov.md) - pagina are o construcţie echilibrată; Ministerul Agriculturii şi Industriei Alimentare (www.maia.gov.md) - întruneşte o mare parte din rigorile impuse, din perspectiva aspectului grafic; Ministerul Construcţiilor şi Dezvoltării Teritoriului (www.mcdt.gov.md) - prima pagină facilitează căutarea anumitor informaţii, datorită clarităţii meniurilor şi amplasarea logică a acestora; Ministerul Ecologiei şi Resurselor Naturale (www.mediu.gov.md) - are un aspect grafic complex; Ministerul Sănătăţii (www.ms.gov.md) - aspect grafic atractiv, informaţiile prezentate sînt de ordin calitativ; Ministerul Protecţiei Sociale, Familiei şi Copilului (www.mpsfc.gov.md) - claritatea construcţiei acestei pagini oferă posibilitatea informării diferitor categorii de utilizatori; Biroul Naţional de Statistică (www.statistica.gov.md) - grafica paginii impune acurateţe şi claritate; Serviciul Vamal (www.customs.gov.md) - întruneşte rigorile graficii şi oferă accesibilitate utilizatorului la informaţie. În aceeaşi ordine de idei, însă la celălalt capăt se află platformele-web oficiale care  nu respectă aceste criterii: Ministerului Economiei şi Comerţului (www.mec.gov.md) - nu are o structura grafică bine definită; Ministerul Culturii şi Turismului (www.turism.gov.md) - informaţiile sînt plasate haotic, predomină ofertele comerciale în domeniul turismului, fapt drept care duce cu gîndul la site-ul unei agenţii de turism şi nu a unei pagini-web guvernamentale; Biroul Relaţii Interetnice (www.bri.gov.md) - la fel ca şi în cazul actualizării informaţiilor, aspectul grafic nu întruneşte în mare parte rigorile impuse; Agenţia pentru Silvicultură ,,Moldsilva,, (www.moldsilva.gov.md) - este un site lipsit de viaţă din moment ce are doar o singură pagină, pagina de start care nu respectă nici un criteriu impus de regulament; Agenţia Sportului (www.sport.gov.md) - această pagină-web oficială este lipsită de vitalitate.  

3.7.17. Din perspectiva funcţionalităţii lingvistice paginile-web oficiale se împart în trei categorii:

1. Cele care respectă cerinţele regulamentului: Aparatul Guvernului (www.gov.md); Ministerul Finanţelor (www.mf.gov.md); Ministerul Educaţiei şi Tineretului (www.edu.md); Ministerul Dezvoltării Informaţionale (www.mdi.gov.md); Serviciul Grăniceri (www.border.gov.md); Serviciul Vamal (www.customs.gov.md). 

2. Pagini-web care respectă parţial: Aparatul Parlamentului (www.parlament.md) - varianta în limba franceză nu poate fi accesată; Ministerul Ecologiei şi Resurselor Naturale (www.mediu.gov.md) - traducerile în limba rusă sînt făcute cu mari întîrzieri; Ministerul Sănătăţii (www.ms.gov.md) - meniurile de actualitate în limba engleză si rusă nu conţin informaţii recente; Agenţia Agroindustrială ,,Moldova-Vin,, (www.aamv.gov.md) - versiunile în limba rusă şi engleză sînt de mai multă vreme în reconstrucţie. 

3. Pagini-web care nu respectă rigorile impuse din perspectivă lingvistică: Curtea Supremă de Justiţie (www.justice.md); Ministerului Economiei şi Comerţului (www.mec.gov.md); Ministerul Construcţiei şi Dezvoltării Teritorului (www.mcdt.gov.md); Agenţia Naţională pentru Protecţia Concurenţei (www.anpc.gov.md).

3.7.18. La acest compartiment, considerăm că în scopul informării active a publicului urmează ca elaborarea şi redactarea paginilor-web oficiale să fie efectuată conform actelor normative relevante; fiecare instituţie urmează să elaboreze regulamente interne în care să fie determinate ordinea de publicare şi actualizare a informaţiei pe pagina-web oficială; să numească persoane responsabile de gestionarea şi actualizarea paginii-web oficiale; este necesar de a organiza un şir de seminare şi training-uri pentru reprezentanţii autorităţilor/instituţiilor publice în scopul instruirii persoanelor responsabile de menţinerea paginilor-web oficiale.

Menţionăm că, deşi Preşedinţia şi Parlamentul, organele de drept nu cad sub incidenţa Regulamentului cu privire la modul de publicare a informaţiei pe paginile-web oficiale prin prisma criteriilor de mai sus, au fost monitorizate, totuşi, şi aceste autorităţi.

Eugen Uruşciuc (Agenţia “Monitor Media”):

“În privinţa paginilor-web situaţia diferă în dependenţă de ierarhia instituţiei. Lucrurile, cu anumite excepţii, evoluează la nivel de Preşedinţie, Parlament, Guvern, agenţii guvernamentale. Există însă unele instituţii centrale care nu se îngrijesc ca faţa lor virtuală (paginile-web) să arate bine. Agenţia Transporturi şi Agenţia “Apele Moldovei” nu au pagini-web, iar site-ul Agenţiei “Moldsilva” reprezintă un exemplu cum NU trebuie administrată o resursă web guvernamentală. Lasă de dorit încărcătura informaţională a paginilor. Textele publicate pe unele site-uri nu sînt de folos utilizatorilor, acestea fiind publicate de dragul publicării. O stare dezastruoasă se atestă la instituţiile de stat locale. Fie că acestea în genere nu au pagini-web, fie că (în cazul existenţei lor) acestea NU sînt instrumente veritabile de informare”. 

Cornelia Cozonac (Centrul de Investigaţii Jurnalistice):
“Continuă să rămînă tabu informaţiile despre cheltuirea banilor publici, gestionarea bugetelor, inclusiv a Programelor Naţionale, practic este refuzată oferirea informaţiilor despre banii adunaţi de cetăţeni sub formă de donaţii la reparaţia mănăstirilor. Rămîne destul de vagă informaţia despre licitaţiile publice. De ochii lumii o anumită informaţie despre licitaţii este publicată în Buletinul Achiziţiilor Publice, însă această informaţie nu este completă, din care cauză ziariştii nu pot urmări anumite licitaţii, ce s-a întîmplat pînă la urmă, cum au fost selectate ofertele, pentru că acestea, de regulă, nu sînt făcute publice şi din această cauză cetăţeanul nu poate să înţeleagă cum a fost selectat cutare sau cutare agent economic. Această situaţie se atestă, practic, în fiecare sferă, dar mai cu seamă în domeniul medicinii”.         

Vasile Botnaru (Postul de Radio “Europa Liberă”):
“La părerea mea, autorităţile certifică şi în domeniul asimilării posibilităţilor oferite de tehnologiile Internet-ului incapacitatea etimologică de a prelua în profunzime pîrghiile democraţiei, patinînd în schimb la suprafaţa unor gesturi imitative”.

Eugen Uruşciuc (Agenţia “Monitor Media”):
“Un răspuns al autorităţilor din Bălţi la o întrebare de pe pagina-web a Primăriei: http://www.balti.md/index.php?option=com_simplefaq&task=answer&Itemid=120&catid=87&aid=38
Întrebare: Сare este salariul nominal şi de facto al primarului de Bălţi?

Răspuns: Согласно действующего законодательства:
1.) "Закон о системе оплаты труда в бюджетной сфере" (Закон №355 - XVI от 23.12.2005 г.\2.) Постановление правительства № 525 от 16.05.2006 г. "Об оплате труда государственных служащих и работников, осуществляющих техническое обслуживание".”
Petru Macovei (Asociaţia Presei Independente):
“Paginile-web oficiale ale administraţiilor publice centrale au devenit mai îngrijite, deşi în multe cazuri continuă să fie dificil de utilizat şi nu conţin informaţie exhaustivă vizavi de activitatea acestora. Majoritatea absolută a administraţiilor raionale încă nu dispun de pagini-web, la fel ca şi unele agenţii republicane”.
Vasile Botnaru (Postul de Radio “Europa Liberă”):
“eComunicarea (sau iComunicarea) continuă să fie una de vitrină, fără utilitate practică; în timp ce energia şi atractivitatea diverselor forumuri şi bloguri pare să fi depăşit fazele de  vîrf, paginile-web nici măcar nu încearcă să pună în beneficiul lor interactivitatea”.
Vadim Pistrinciuc (Centrul Naţional pentru Transparenţă şi Drepturile Omului):
“Paginile-web sînt utilizate uneori în scopuri de advertising şi nu de acces la informaţie de interes pentru publicul larg sau media. Sînt cazuri cînd informaţia prezentată pe site vine în contradicţie cu cea reală. CNTDO a sesizat în acest sens Biroul Migraţiune, care prezintă pe pagina-web documente necesare pentru perfectarea invitaţiei pentru cetăţeni străini, dar la prezentarea acestor acte se adevereşte că lista de pe site este incompletă. Acest fapt a fost sesizat şi la alte ministere şi departamente (Ministerul Justiţiei, Ministerul Afacerilor Interne)”. 

3.8. Şedinţele din cadrul autorităţilor şi instituţiilor publice, cu excepţiile prevăzute de lege, trebuie să fie publice, dar, deocamdată, nu există un mecanism funcţional de participare la ele a cetăţenilor, mai ales la nivel ministerial. La nivel de consilii raionale şi locale problema participării publicului la şedinţe apare doar episodic.

Tudor Iaşcenco (Ziarul “Cuvîntul”, Rezina):

“Şedinţele din cadrul instituţiilor sînt publice, dar cetăţenii, cu unele excepţii, nu participă la aceste şedinţe. Chiar după ce, la Rezina, şedinţele au început să fie transmise de studioul TV local “Elita” şi puse, aproape integral, pe post. Am discutat la tema dată cu mai mulţi rezineni, încercînd să aflu motivele din care aceştia nu participă la şedinţele consiliului raional şi orăşenesc, inclusiv atunci cînd sînt puse în discuţie probleme actuale pentru comunitate, care vizează interesele tuturor. Majoritatea respondenţilor au fost de părerea că nu văd nici un rost în asemenea activităţi”.
Igor Volniţchi (Agenţia de Presă “Infotag”):

“Dacă e vorba de şedinţe plenare ale Parlamentului şi Guvernului sau de şedinţe operative ale unor primării (Bălţi, Chişinău), atunci, cu o anumită doză de exagerare, ele pot fi numite publice. Aceasta pentru că e vorba doar de accesul parţial al jurnaliştilor, dar nu şi de accesul cetăţenilor. Dar, dacă e vorba de şedinţele de lucru interne, atunci accesul publicului, inclusiv al presei, este unul foarte şi foarte redus – practic inexistent”.         

Eugen Uruşciuc (Agenţia “Monitor Media”): 

“Cu referire la asigurarea transparenţei şi implicarea publicului în procesul decizional se poate afirma că, în perioada de referinţă, lucrurile au evoluat doar în plan local. Este vorba de asigurările făcute de autorităţile Chişinăului privitor la transmisiunile on-line pe pagina-web a municipalităţii (www.chisinau.md) a şedinţelor Consiliului Municipal. Aceasta este o iniţiativă susţinută de Programul Naţiunilor Unite pentru Dezvoltare şi se anunţă a fi o premieră pentru sistemul de administrare locală. O altă evoluţie în acest sens este lansarea portalului www.gagauzia.md — resursa web a autonomiei găgăuze din sudul R. Moldova. Ca şi în cazul forului municipal Chişinău, lansarea portalului a fost posibilă cu susţinerea IDIS “Viitorul” din fondurile unor donatori externi. În această perioadă nu au fost sesizate iniţiative de acest fel care ar fi realizate exclusiv de autorităţi din fonduri sau din bugetele locale”.
Vadim Pistrinciuc (Centrul Naţional pentru Transparenţă şi Drepturile Omului):

“Din experienţa Centrului nostru, instituţiile publice nu manifestă deschidere referitor la informaţia cu referinţă la volumul exact al ajutoarelor publice pentru ajutorarea sinistraţilor. Comunicatele de presă, pe de o parte reflectau necesitatea de a aloca fonduri publice, pe de altă parte donaţii din partea agenţilor economici. Pînă astăzi Guvernul nu a fost în stare să ofere informaţie deplină despre costurile investite în lichidarea urmărilor calamităţilor naturale. Un alt exemplu este procesul închis şi netransparent de elaborare a Legii cu privire la secretul de stat. Fapt ce denotă clar dorinţa de a include în lege prevederi care ar limita accesul şi la informaţii cu caracter public, dar şi lărgirea neargumentată a prerogativelor SIS la verificarea persoanelor care pot deveni deţinători ale secretelor de stat, precum şi în domeniul desfăşurării acţiunilor de constrîngere a autorităţilor publice centrale, dar şi locale”.
Nadine Gogu (Centrul Independent de Jurnalism):
“Multe instituţii au pagini-web diversificate, ce conţin multă informaţie, inclusiv legi şi hotărîri de guvern relevante activităţii instituţiei date, datele de contact ale funcţionarilor, iar utilizatorii  pot chiar să le scrie direct pentru a discuta diferite probleme. Totuşi, crearea paginii-web nu înseamnă neapărat că prin intermediul acesteia publicul are acces la informaţia de care are nevoie. În multe cazuri, mesajele utilizatorilor rămîn fără răspuns, sau acestea vin peste 2-3 săptămîni, unele pagini conţin informaţie sumară, cu link-uri “moarte”, iar unele nu sînt actualizate, conţinînd informaţii de acum cîţiva ani”.
 
IV. Operativitatea cu care instituţiile publice reacţionează la cererile de informaţii.

4.1. În perioada decembrie 2007 – mai 2008, Centrul “Acces-info”, cu sprijinul Fundaţiei “Eurasia”, a monitorizat, sub aspect cantitativ şi calitativ, aplicarea Legii privind accesul la informaţie în cadrul autorităţilor şi instituţiilor de nivel central, municipal, raional, local şi la instituţiile desconcentrate. În calitate de solicitanţi de informaţii au fost cetăţeni; organizaţii nonguvernamentale, de nivel naţional şi local, inclusiv care apără drepturile persoanelor socialmente vulnerabile, minorităţilor naţionale; mass-media naţională şi locală, privată şi finanţată de administraţia publică.

În total, autorităţilor şi instituţiilor publice le-au fost expediate cîte 4-9 cereri de acces la informaţie cu cea mai variată tematică, în care se solicitau date cu privire la informaţiile elementare; sensibile (date cu caracter personal, nereguli, sancţiuni); de sinteză; comentarii, dări de seamă, rapoarte, contracte de achiziţii; opinii, aprecieri.


În majoritatea cazurilor s-a ţinut cont de specificul activităţii furnizorilor de informaţii, o bună parte din cereri s-au referit la diverse aspecte de prevenire şi combatere a corupţiei; la realizarea strategiilor, concepţiilor, programelor, planurilor naţionale; la măsurile  de lichidare a neajunsurilor depistate în rezultatul controalelor Curţii de Conturi, organelor ierarhic superioare; la realizarea dreptului la informaţie; la realizarea sarcinilor sociale etc.


În total, au fost expediate 4839 de cereri, numărul răspunsurilor fiind şocant de mic – 934 (19,3%), dintre care 22 la sută l-au constituit răspunsurile incomplete şi formale. Cel mai mare indice al răspunsurilor l-au înregistrat instituţiile de nivel central – 52,8%, fiind urmate de instituţiile de nivel municipal – 36,5%, de nivel raional, inclusiv primăriile din centrele raionale – 27,6%. Cele mai puţine răspunsuri au dat primăriile săteşti şi preturile – 10,1%, instituţiile desconcentrate – 6,3%.

Rata răspunsurilor la cererile de informaţii, în funcţie de categoria autorităţii/instituţiei publice, e următoarea:

63,9% - ministerele;

56,8% - organele de drept şi de control;

50,0% - Aparatul Parlamentului, Aparatul Guvernului, Aparatul Preşedintelui Republicii Moldova;

50,6% - categoria “Alte instituţii”;

46,6% - Procuraturi;

40,9% - Agenţii, birouri, servicii;

36,1% - Judecătoriile, curţile de apel;

23,8% - Comisariatele de poliţie;

23,1% - Consiliile raionale.


Dintre organele de drept şi de control cele mai multe răspunsuri au dat Curtea Supremă de Justiţie – 100% (60% - complete); Curtea de Conturi – 87,5% (85,7% - complete), Serviciul Vamal – 87,5% (57,1% - complete), Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei – 85,7% (83,3% - complete), Serviciul de Informaţii şi Securitate – 66,6% (toate complete), Serviciul Grăniceri şi Curtea de Apel Economică nu au răspuns nici la o cerere din cele opt adresate.

Dintre ministere cele mai înalte rezultate la compartimentul răspunsuri le au Ministerul Reintegrării – 7 din 7 (toate complete), Ministerul Administraţiei Publice Locale – 8 din 8 (87,5% la sută - complete), Ministerul Finanţelor – 87,5% (toate complete), Ministerul Afacerilor Externe şi Integrării Europene – 85,7% (66,6% - complete). Cei mai slabi indici au Ministerul Dezvoltării Informaţionale - un răspuns (incomplet) din 7 cereri (14,3%), Ministerul Culturii – 25%, Ministerul Agriculturii şi Industriei Alimentare – 37,5% (toate complete), Ministerul Educaţiei şi Tineretului – 37,5% (toate complete) şi  Ministerul Ecologiei şi Resurselor Naturale – 37,5% (66,7% - complete).

Dintre agenţii, birouri şi servicii guvernamentale 87,5% de răspunsuri la cereri a dat Agenţia Naţională pentru Protecţia Concurenţei (71,4% - complete), 75% - Agenţia Naţională pentru Reglementare în Telecomunicaţii şi Informatică (83,3% - complete), 62,5% - Biroul Relaţii Interetnice (60% - complete). Nu au răspuns nici la o cerere din cele opt adresate Serviciul de Stat de Arhivă, Agenţia pentru Silvicultură “Moldsilva” şi Agenţia Agroindustrială “Moldova-Vin”.

Din categoria “Alte instituţii” cele mai multe răspunsuri au dat Comisia Electorală Centrală – 83,3% (toate - complete), Consiliul Coordonator al Audiovizualului – 71,4% (40% - complete), Banca Naţională a Moldovei – 62,5% (60% - complete), Academia de Administrare Publică şi Camera de Licenţiere au răspuns la cîte o întrebare, respectiv, din 9 şi 8 cereri.

Lideri la răspunsuri dintre instituţiile desconcentrate sînt centrele de medicină preventivă – 62,6% (90% - complete). Doar la 7 cereri din 271 (2,6%) au răspuns oficiile cadastrale teritoriale, la 10 cereri din 270 (3,7%) – inspectoratele şi agenţiile ecologice, la 26 cereri din 296 (8,7%) - casele teritoriale de asigurări sociale.

Dintre consiliile raionale cele mai multe răspunsuri au dat cele din Străşeni – 75%, Leova – 71,4%, Criuleni – 62,5%, Călăraşi şi Ungheni – cîte 50%. Nu au răspuns nici la o cerere raioanele Cahul, Donduşeni, Edineţ, Rezina.

Judecătoria Glodeni a dat răspunsuri complete la toate cele 7 cereri, judecătoriile Cantemir, Edineţ, şi Făleşti au răspuns respectiv la 87,5%, 75% şi 71%. Nu au răspuns la nici o cerere judecătoriile din Basarabeasca, Cahul, Donduşeni, Drochia, Floreşti, Leova, Orhei, Străşeni, Şoldăneşti, Ştefan-Vodă, Teleneşti.

Dintre comisariatele de poliţie cele mai înalte rate la răspunsuri le au cele din Bălţi şi Soroca – cîte 66,7%, Făleşti – 57,2%. Nu au răspuns la nici o cerere comisariatele de poliţie din Briceni, Călăraşi, Căuşeni, Donduşeni, Edineţ, Glodeni, Leova, Ocniţa, Şoldăneşti, Teleneşti.


Dintre procuraturi s-au evidenţiat cu cele mai multe răspunsuri cele din Bălţi, Orhei şi Cahul - cîte 87,5%, Ştefan-Vodă – 85,7%, Căuşeni şi Cimişlia – cîte 75%. Nu au răspuns nici la o cerere procuraturile din Criuleni, Edineţ, Făleşti, Nisporeni, Străşeni.

La cîte 62,5% din cereri au răspuns primăriile din centrele raionale Soroca şi Ştefan-Vodă, la 55,6% - Orhei, cîte 50% - cele din Ialoveni şi Bălţi.

În dependenţă de nivelul şi domeniul de activitate al organizaţiilor nonguvernamentale, cele mai multe răspunsuri au primit cele din domeniul protecţiei persoanelor socialmente vulnerabile; minorităţilor naţionale – 27,6% (52% - complete), cele din alte domenii – 16,5%. Cîte 19,8% şi 14,5% din răspunsuri au primit, respectiv, organizaţiile nonguvernamentale de nivel naţional şi cele de nivel local.

Mass-media naţională a primit 26,5% de răspunsuri, iar cea locală – 19,1%; mass-media privată – 22,8%, mass-media finanţată de către administraţia publică – 17,1%.

Cetăţenii, participanţi la monitorizare, au primit din cele 548 de cereri trimise doar 17,2% de răspunsuri, mult mai puţin decît mass-media naţională, faptul fiind concludent de la sine.


Sînt curioase rezultatele la răspunsuri în funcţie de tipul cererii:

Informaţii sensibile (date cu caracter personal, nereguli, sancţiuni) – 27,2% de răspunsuri; informaţii de sinteză – 22,1%; comentarii, dări de seamă, rapoarte – 19,1%, opinii, aprecieri – 19,1%, contracte de achiziţii – 18,1%, informaţii elementare – 13,6%.

Din 1325 cereri referitoare la declaraţiile pe venit au fost primite doar ... 39 de răspunsuri complete; majoritatea absolută a instituţiilor s-au eschivat să ofere informaţii privind măsurile de prevenire şi combatere a corupţiei; să prezinte copii ale contractelor de achiziţii, să ofere date privind deplasările peste hotare şi costul acestora; despre adaptarea instituţiilor pentru asigurarea accesului liber al persoanelor cu nevoi speciale; despre numărul petiţiilor şi rezolvarea acestora. Un şir de instituţii au invocat de la solicitanţi scopul şi motivele cererilor, altele au făcut referinţe în mod eronat la prevederi legale. 

În cadrul monitorizării, au fost primite mai multe răspunsuri curioase (care vor fi expuse într-un raport de totalizare mai amplu), dar cea mai “ingenioasă” motivare o găsim în scrisoarea cu semnătura unui vice-ministru care explică că “Legea privind accesul la informaţie nu stabileşte garanţii suplimentare persoanelor care înaintează demersuri doar în scopul de a testa disponibilitatea organelor publice de a furniza informaţiile oficiale”. Un şir de instituţii fac trimiteri la informaţii “de serviciu”, la diverse ordine, regulamente interne, altele cer de la solicitanţi “detalii suficiente şi concludente pentru identificarea informaţiei” chiar şi atunci cînd furnizorul este întrebat cîte petiţii au fost primite într-o perioadă concretă şi cum acestea au fost rezolvate. O asociaţie obştească, în loc de răspuns, s-a ales cu o avertizare din partea organului abilitat, pentru că în cerere nu figura, conform legii, denumirea deplină a organizaţiei.

Este uimitoare tendinţa majorităţii absolute a instituţiilor desconcentrate de a îndemna solicitanţii să-şi readreseze cererile organelor ierarhic superioare. Aceeaşi tendinţă păguboasă o au un şir de inspectorate de poliţie, judecătorii şi procuraturi.

Orice s-ar vorbi la nivel înalt la capitolul importanţei dreptului la informaţie, oricît de exigente ar părea indicaţiile conducerii de vîrf, rezultatele monitorizării denotă o atitudine neglijentă şi iresponsabilă din partea majorităţii autorităţilor şi instituţiilor publice faţă de respectarea riguroasă a legislaţiei în vigoare şi standardelor internaţionale în domeniu.

Eugeniu Rîbca (Asociaţia Presei Electronice “APEL”):

“Pe parcursul trimestrului doi nu au fost întreprinse eforturi semnificative din partea autorităţilor publice de a asigura accesul cetăţenilor la persoanele responsabile pentru furnizarea informaţiilor. Pentru semnatar practica accesului la asemenea persoane a devenit un exemplu negativ. Solicitarea directă a informaţiilor de interes public de la persoana responsabilă pentru furnizarea informaţiilor din cadrul CCA s-a transformat într-un „ritual”, care are aceeaşi „dezlegare”: „Vorbiţi cu şeful. Dacă ..., atunci ...”. În asemenea condiţii solicitarea informaţiilor oral, prin fax, e-mail este un non-sens. Termenul de 15 zile nu se respectă, funcţionarii publici tratînd în continuare cererile de acces la informaţie în calitate de petiţii. La fel ca în cazul petiţiilor, instituţiile ce respectă legislaţia în vigoare şi nu au o atitudine formală faţă de exercitarea atribuţiilor sale, examinează cererile de acces la informaţie foarte rapid (3-5 zile). Cazul unor asemenea instituţii publice, spre regret, nu reprezintă regula, ci excepţia”.

4.2. În perioada decembrie 2007 – mai 2008, Centrul “Acces-info”, cu sprijinul Fundaţiei “Eurasia”, a monitorizat, sub aspect cantitativ şi calitativ, aplicarea Legii privind accesul la informaţie în cadrul autorităţilor şi instituţiilor de nivel central, municipal, raional, local şi la instituţiile desconcentrate. 

Pe parcursul lunii septembrie Centrul “Acces-info” a testat aceleaşi instituţii publice, inclusiv a primăriilor municipiilor Chişinău şi Bălţi şi din centrele raionale, excepţie făcînd celelalte primării şi serviciile desconcentrate. Furnizorilor de informaţie le-au fost adresată solicitarea de a comunica date despre subdiviziunile (cancelarie, serviciu de presă, serviciu relaţii cu publicul) şi persoanele din cadrul instituţiilor, responsabile de realizarea accesului la informaţie. Fireşte, cererea este una elementară, nu putem absolutiza rezultatele şi, totuşi, menţionăm o creştere a ratei răspunsurilor primite, comparativ cu cea din cadrul monitorizării precedente. Astfel, conducerea de vîrf (Parlamentul, Aparatul Preşedintelui, Aparatul Guvernului) a răspuns la cerere complet şi în termen; organele de drept şi cele din categoria alte instituţii – în proporţie de 70% (complete – 57%, respectiv, în termen – 57% şi 90%); procuraturile municipale şi raionale – 79,5% (toate – complete şi în termen); agenţiile, birourile, serviciile statale – 68,8% (complete – 64%, în termen – 82%); ministerele – 53% (complete – 89%, toate în termen); primăriile municipale şi din centrele raionale – 51% (complete – 65%, în termen – 95%); judecătoriile, curţile de apel – 49% (complete – 24%, în termen – 91%); consiliile raionale – 34% (complete – 46%, în termen – 82%). Continuă să sfideze Legea privind accesul la informaţie comisariatele municipale şi raionale, care au răspuns doar la 6 cereri din 39 expediate (unul – complet, 2 – incomplete şi unul - formal).

Nadine Gogu (Centrul Independent de Jurnalism):

“Majoritatea instituţiilor publice nu sînt receptive în ceea ce priveşte furnizarea informaţiilor solicitate. Nu întotdeauna acestea indică motivul refuzului de a răspunde solicitărilor de informaţii sau motivele pe care acestea le invocă sînt deseori formale. În 2008, Centrul Independent de Jurnalism a solicitat unui număr de 100 de instituţii publice informaţii cu privire la fondurile alocate pentru susţinerea mass-media. Doar jumătate din acestea au răspuns în termenul prevăzut de lege, o mare parte din răspunsuri fiind incomplete. Uneori, tacticile la care au recurs instituţiile pentru a evita să furnizeze informaţia solicitată frizau ridicolul. Astfel, ca răspuns la o cerere de informaţie din partea CIJ, în loc de răspuns, o instituţie publică a trimis pe adresa centrului o scrisoare-solicitare, în care cerea informaţii privind scopul solicitării CIJ şi numărul instituţiilor de la care Centrul a mai solicitat informaţii de acest fel. În cazurile în care, totuşi, vin răspusuri, acestea sînt deseori incomplete şi nu fac decît să repete informaţiile plasate pe paginile-web ale instituţiilor vizate. Situaţia se schimbă atunci cînd se încearcă obţinerea informaţiei prin intermediul judecăţii, aceasta însă este o cale mult prea anevoioasă”.

4.3. Sînt relevante rezultatele a 36 cereri adresate de Asociaţia foştilor deputaţi şi deţinuţi politici din Moldova, adresate consiliilor raionale, consiliilor municipale Chişinău şi Bălţi, Administraţiei UTA Găgăuz-Yeri şi administraţiei raionului Vulcăneşti care includeau cîte 11 întrebări, unele elementare, altele din categoria informaţiilor cu caracter personal, cu solicitarea furnizării mai multor documente. Astfel, rata răspunsurilor constituie 75%, inclusiv 52,8% - în termen. Răspunsurile la cele 252 întrebări elementare e de 54,4% (complete – 47%), iar la întrebările privind datele cu caracter personal (52) rata răspunsurilor constituie 48% (complete – 37%). Au răspuns în termen 19 instituţii (52,8%). Majoritatea instituţiilor au anexat copii ale documentelor, diferite note explicative. Este dificil de explicat rezultatele relativ bune ale acestei testări, fie că tematica este una sensibilă şi funcţionarii au avut o atitudine mai emotivă faţă de răspunsuri, fie că problema dată e în vizorul Guvernului şi instituţiile monitorizate au deja la dispoziţie o bună parte din materialele solicitate. Nu contează motivul, ci atestarea unei practici pozitive, demne de a fi urmată.

Oleg Cristal (jurnalist independent): 

“Drept pas mic pozitiv poate fi menţionată deschiderea mai mare a serviciilor de presă ale instituţiilor publice centrale în oferirea informaţiei, deşi rămîne mare numărul refuzurilor sau a întîrzierilor în oferirea comentariilor”.
Constantin Marin (Facultatea de Jurnalism şi Ştiinţe ale Comunicării, Universitatea de Stat din Moldova):
“Fiecare stat este puternic, în primul rînd, prin cetăţenii săi. Dacă aceştia sînt informaţi adecvat, atunci ei iau decizii adecvate. Dacă cetăţenii cunosc ce se întîmplă în societate, ei îşi pot pune în valoare propriile virtuţi şi aspiraţii. Dacă aceştia înţeleg logica proceselor sociale, ei pot să participe în aceste procese, pot să intervină cu rectificările necesare. În felul acesta omul devine cetăţean, iar statul se fortifică”.
4.4. În luna august, Deputatul Vlad Filat, care este şi liderul Partidului Liberal-Democrat din Moldova, s-a plîns de faptul că nu poate obţine informaţii cu privire la felul în care au fost utilizate mijloacele financiare din Fondul de Rezervă al Guvernului. În condiţiile în care nu a reuşit să intre în posesia informaţiilor, Filat a depus o solicitare repetată pentru obţinerea informaţiilor pe numele premierului Zinaida Greceanîi.  Vlad Filat a depus o interpelare în acest sens pe numele premierului, deoarece a dorit să afle în ce scop s-au cheltuit banii prevăzuţi din start pentru astfel de situaţii ca inundaţiile şi alte calamităţi naturale şi de ce Guvernul nu a avut mijloacele necesare pentru a face faţă situaţiei din această vară – cînd s-au abătut inundaţiile. Deputatului i s-a răspuns că fondurile au fost cheltuite conform legislaţiei în vigoare şi că informaţia a fost publicată în “Monitorul Oficial”. Deputatul bănuieşte că unele decizii ale Guvernului sînt secrete, de aceea nu i-au fost furnizate datele exacte. Anterior, premierul Zinaida Greceanîi declarase că Guvernul nu are ce ascunde de cetăţenii săi. Mai mult, Cabinetul de miniştri Greceanîi a declarat la investirea sa în funcţie că una din priorităţile Executivului este asigurarea libertăţii mass-media şi accesul la informaţia de interes public. 
Vasile Botnaru (Postul de Radio “Europa Liberă”):

“Instituţiile continuă să fie inerte şi ezitante, pentru că depind de un centru univoc de comandă”.

4.5. În majoritatea instituţiilor publice solicitanţilor le este dificil de a găsi persoanele sau funcţionarii responsabili de furnizarea informaţiilor pentru a completa o cerere de acces la informaţie.

Igor Volniţchi (Agenţia de Presă “Infotag”):

“Împreună cu o colegă de la Centrul de Investigaţii Jurnalistice, am solicitat informaţii oficialilor de la primăria municipiului Chişinău despre unele lucrări de construcţie, firme, terenuri. Oficialii s-au arătat disponibili de a ne furniza informaţia, dar, în ultimul moment, cînd expira termenul prevăzut în acest sens de legislaţie, am fost rugaţi să expediem încă o solicitare, pe motiv că prima se pierduse. Spre regret, multe autorităţi ale administraţiei publice centrale continuă practica “urnei de la intrare”. Adică, cetăţenii trebuie să-şi depună petiţiile, alte documente într-o urnă de la intrare, fără ca acestea să fie înregistrate oficial. Astfel, responsabilii pot lesne să se eschiveze de la oferirea răspunsurilor, invocînd motivul că “nu au primit nici o cerere, nici o petiţie, nici un dosar”. Posibilităţile de a demonstra ceva în acest caz sînt minime. Şi mai grav este că unele instituţii publice continuă practica oferirii informaţiilor contra plată. În cadrul aceleiaşi investigaţii, am putut obţine informaţii elementare despre unii agenţi economici de la Camera Înregistrării de Stat doar contra plată. Şi Biroul Naţional de Statistică, dar şi alte instituţii de stat, au aceeaşi abordare”.

Oleg Cristal (jurnalist independent): 

“Birocraţia are efecte negative. Deseori se face trimitere “de la un birou la altul”, pentru a transfera responsabilitatea. De multe ori, reprezentanţii instituţiilor publice dau aprecieri proprii solicitărilor de informaţii, calificîndu-le drept “neimportante”, “provocatoare”, “inadecvate” etc. Dacă cererea vizează o informaţie cu caracter sensibil, şansele ca răspunsul să fie unul incomplet sau să lipsească sînt sporite”. 
Cornelia Cozonac (Centrul de Investigaţii Jurnalistice): 
“Sînt instituţii publice ce au regulamente interne, care interzic angajaţilor să comunice cu jurnaliştii în afara serviciului de presă. Aceste regulamente stabilesc şi anumite plăţi pentru oferirea informaţiei de interes public. Documentele respective nu sînt plasate pe site-urile instituţiilor şi, prin urmare, nu sînt publice, însă funcţionarii le pun mai presus de lege, atunci cînd refuză să ofere informaţia solicitanţilor”. 

4.6. Adeseori accesul fizic al solicitanţilor la sediile instituţiilor, pentru a înainta cereri, este dificil, nemaivorbind de primirea unor sfaturi concrete privind căutarea şi obţinerea unor informaţii oficiale. La mai multe instituţii au fost instalate lădiţe pentru petiţii şi cereri de informaţii. Nu e o practică întocmai bună, deoarece multe cereri sînt elementare şi soluţionarea lor poate fi efectuată imediat, informaţiile fiind disponibile din momentul cererii, în anumite cazuri solicitanţii nu ştiu ce documente concrete trebuie să ceară. Plus la aceasta, solicitanţii de informaţii au nevoie de confirmarea primirii cererilor ca argument în posibilele cazuri de adresare ulterioară în organele abilitate pentru a-şi apăra drepturile, atît pe cale extrajudiciară, cît şi nemijlocit în instanţa de judecată. 
Petru Macovei (Asociaţia Presei Independente):

“Deseori solicitanţii sînt nevoiţi să “comunice” cu boxele pentru petiţii sau cu paznicii instituţiilor publice care preiau cererile şi nu întotdeauna le înregistrează”.
Cornelia Cozonac (Centrul de Investigaţii Jurnalistice):

“Centrul de Investigaţii Jurnalistice a solicitat informaţii prin demers recomandat de la Serviciul de Informaţii şi Securitate, ministerele Economiei, Finanţelor, Comisia Guvernamentală pentru verificarea declaraţiilor de avere, Procuratura Generală. Nici una din instituţii nu a dat curs solicitărilor de informaţii, cu excepţia Procuraturii Generale, care a răspuns că nu dispune de informaţia solicitată. Secretarul Comisiei pentru verificarea declaraţiilor pe venituri ale demnitarilor a refuzat să ne dea lista membrilor comisiei, menţionînd că are treburi mai importante de făcut. În final, după mai multe insistenţe, ne-a spus numele a cîtorva membri, care, ulterior, s-a dovedit că nu sînt membri ai acestei comisii deja de doi ani. Redactorul ziarului “Cuvîntul” de la Rezina încearcă de cîteva luni să afle de la cîteva ministere şi structuri de stat informaţii cu privire la o criză ecologică care a avut loc în cîteva localităţi din Rezina şi pînă în prezent nu i s-a răspuns la solicitările de informaţii, deşi acestea ţin de sănătatea cetăţenilor, care trebuie informaţi la timp despre eventuale pericole de sănătate”. 
Nadine Gogu (Centrul Independent de Jurnalism):

“Instituţiile publice continuă să rămînă reticente în ceea ce priveşte furnizarea informaţiilor solicitate, rareori respectă termenul de 15 zile pentru a răspunde. Motivele pe care acestea le invocă atunci cînd refuză să răspundă sînt deseori formale, iar atunci cînd, totuşi, se decid să răspundă – răspunsurile sînt incomplete. Din discuţiile cu funcţionarii publici, conchidem că deseori aceştia nu cunosc prevederile Legii cu privire la accesul la informaţie. Aceştia devin mult mai cooperanţi doar atunci cînd sînt chemaţi în judecată şi încearcă să soluţioneze amiabil cazurile de îngrădire a accesului la informaţie. În 2008, Centrul Independent de Jurnalism a acţionat în judecată 15 instituţii publice, pentru că au refuzat să ofere informaţie de interes public”.
4.7. Conform rezultatelor ultimelor monitorizări, o bună parte a instituţiilor publice s-au obişnuit deja să nu depăşească termenul pentru răspuns la solicitări care e de 15 zile lucrătoare de la înregistrarea cererilor. Totuşi, unii responsabili de furnizarea informaţiilor nu pătrund în esenţa Legii privind accesul la informaţie, care prevede că “informaţiile, documentele solicitate vor fi puse la dispoziţia solicitantului din momentul în care vor fi disponibile pentru a fi furnizate, dar nu mai tîrziu de 15 zile lucrătoare de la data înregistrării cererii de acces la informaţie”. Astfel, în mai multe cazuri chiar şi cele mai elementare informaţii, care trebuie furnizate din oficiu, sînt expediate în termenul limită. Totodată, conform Legii privind accesul la informaţie, termenul de furnizare a informaţiei, documentului poate fi prelungit cu 5 zile lucrătoare de către conducătorul instituţiei publice (cererea se referă la un volum foarte mare de informaţii care necesită selectarea lor; sînt necesare consultaţii suplimentare pentru a satisface cererea). Altceva e că unele instituţii nu respectă prevederea legii care stipulează că “autorul cererii va fi informat despre orice prelungire a termenului de furnizare a informaţiei şi despre motivele acesteia cu 5 zile înainte de expirarea termenului iniţial”.

4.8. În principiu, instituţiile publice respectă prevederile Legii privind accesul la informaţie ce ţin de plăţile, mărimea şi procedurile cărora trebuie să fie stabilite de către organele reprezentative, acestea fiind vărsate în bugetul de stat. Totuşi, solicitanţii întîmpină dificultăţi la obţinerea datelor din cadastrele funciare, de la Camera Înregistrării de Stat, în unele cazuri se încalcă prevederea care stipulează că “mărimile plăţilor nu vor depăşi mărimile cheltuielilor suportate de către furnizor pentru facerea copiilor, expedierea lor solicitantului şi/sau pentru traducerea, la cererea solicitantului, a informaţiei, documentului”. Deocamdată, nu există o practică a achitării plăţilor pentru furnizarea informaţiilor analitice, de sinteză sau inedite, executate la comanda solicitantului şi care urmează a fi stabilite conform contractului dintre solicitant şi furnizorul de informaţii. Nu toate instituţiile aduc la cunoştinţa solicitanţilor într-un mod adecvat modalitatea de calculare a plăţilor pentru furnizarea informaţiei. De asemenea, uneori este neglijată prevederea legislativă care stipulează că “vor fi puse, fără plată, la dispoziţia solicitanţilor informaţiile oficiale care ating nemijlocit drepturile şi libertăţile solicitantului; sînt expuse oral; sînt solicitate pentru a fi studiate la sediul instituţiei; prin faptul că au fost furnizate, contribuie la sporirea gradului de transparenţă a activităţii instituţiei publice şi corespunde intereselor societăţii”. 

Igor Volniţchi (Agenţia de Presă “Infotag”):

“Biroul Naţional de Statistică sau Camera Înregistrării de Stat au făcut adevărate business-uri din aceasta. Instituţiile respective motivează că ar suporta anumite cheltuieli în procesul de oferire a anumitor informaţii, dar este absolut evident că de multe ori preţul solicitat este cu mult peste efortul depus de funcţionar. Spre exemplu, Camera Înregistrării de Stat are baza sa de date şi tot efortul care trebuie depus este să fie imprimată informaţia solicitată. Or, acest efort la sigur nu costă 35 de lei, cît e taxa percepută de această instituţie”.          
Cornelia Cozonac (Centrul de Investigaţii Jurnalistice): 
“Foarte multe informaţii despre persoanele publice sînt catalogate drept date cu caracter personal sau chiar trecute la secret de stat, deşi acest fapt trebuie să fie tocmai invers. Informaţia despre demnitarii de stat trebuie să fie cît mai transparentă. Este aproape imposibil să afli informaţii despre firmele în care sînt acţionari sau chiar conducători deputaţi, miniştri sau persoane din anturajul şefului statului. La solicitările noastre către Camera Înregistrării de Stat şi Serviciile cadastrale am primit refuzuri pe motiv că informaţiile solicitate ar fi cu caracter personal. În cîteva cazuri ni s-a furnizat informaţia contra plată, plăţile percepute fiind destul de mari: 120-150 de lei pentru informaţia despre un singur agent economic. În România şi în marea parte a statelor europene informaţia de la Cadastru şi Registrul de Stat este publică”.        
4.9. La formularea refuzurilor scrise, de regulă, nu se respectă prevederile legii care stipulează: “Refuzul de a furniza o informaţie, un document oficial va fi făcut în scris, indicîndu-se data întocmirii refuzului, numele persoanei responsabile, motivul refuzului, făcîndu-se în mod obligatoriu trimitere la actul normativ (titlul, numărul, data adoptării, sursa publicaţiei oficiale), pe care se bazează refuzul, precum şi procedura de recurs a refuzului, inclusiv termenul de prescripţie”.

Petru Macovei (Asociaţia Presei Independente):

“Cu unele excepţii, instituţiile publice continuă să întîrzie să răspundă la cererile privind accesul la informaţie, deseori prezentînd solicitanţilor informaţii trunchiate, nerelevante în raport cu cererea depusă sau refuză să ofere informaţia pe motiv că ar constitui secret comercial. Exemple: Centrul Independent de Jurnalism (CIJ) a atacat în instanţă mai multe refuzuri de a furniza informaţii privind sumele de bani cheltuite de instituţii publice şi agenţi economici cu capital de stat pentru servicii de informare şi publicitate în mass-media. Asociaţia Presei Independente (API) a atacat în instanţă Întreprinderea de Stat „Poşta Moldovei” care a refuzat să ofere copia bilanţului anual pe anul 2007, motivînd prin clauza secretului comercial. În unele cazuri, jurnaliştii şi redacţiile sînt puse în situaţia să plătească pentru obţinerea, în interes de serviciu, a unor informaţii de interes public. Astfel, 40 de jurnalişti şi colective redacţionale s-au adresat cu un demers la Grupul de Lucru Public-Privat pentru Fortificarea Presei şi Grupul de Monitorizare a Implementării Planului Preliminar pe Ţară, ca acestea să ia atitudine privind scutirea jurnaliştilor de taxa pentru furnizarea informaţiilor de interes public de către Camera Înregistrării de Stat. O altă problemă constă în faptul că cetăţenilor care depun cereri şi petiţii la Guvern, la unele ministere şi agenţii guvernamentale nu li se oferă dovada depunerii (nr. de înregistrare), lipsindu-i astfel de posibilitatea clară de a acţiona în judecată în cazurile în care cererea/petiţia nu a fost examinată”.
Viorel Cibotaru (Institutul European de Studii Politice):

“Situaţia nu a evoluat spre bine şi din nou poate fi constatat faptul că avansarea posibilităţilor şi capacităţilor nu a condus încă la creşterea responsabilităţii şi capacităţii de a-ţi da darea de seamă sau a reacţiona la legitimele cereri de informaţii, clarificări, adresări etc. Graţie unor devieri interne de la principiile bunei birocraţii, schimbări nedeclarate, dar perceptibile ale unor vectori ai politicii interne şi externe provoacă înfricoşarea funcţionarilor vis-a-vis de orice emanare de răspunsuri către beneficiari”.
4.10. Deşi experţii au semnalat şi în rapoartele precedente faptul că instituţiile ţin evidenţa cererilor de informaţie şi a răspunsurilor date în aceleaşi registre ca şi petiţiile, în legislaţie aşa şi nu au fost introduse modificările cuvenite, deşi necesitatea înregistrării separate este evidentă.

4.11. La fel, conform practicii internaţionale, este stringentă legiferarea întocmirii de către instituţiile publice, prin subdiviziunile de informare şi relaţii cu publicul, a unor rapoarte anuale privind accesul la informaţie care vor cuprinde numărul total de solicitări de informaţii, specificate pe domenii de interes; solicitări respinse, departajate în funcţie de motivaţia respingerii, adresate de persoane fizice sau juridice; reclamaţii administrative, rezolvate favorabil sau respinse; cereri de chemare în judecată; cereri rezolvate favorabil, respinse sau în curs de soluţionare; costurile totale ale compartimentului de informare şi relaţii cu publicul etc. O asemenea statistică poate furniza date importante pentru însăşi instituţia publică ce le va lua în consideraţie în procesul de eficientizare a procesului de informare a publicului.


4.12. De regulă, forma cererii influenţează pozitiv sau negativ soluţionarea solicitărilor. Astfel, instituţiile răspund mai concludent la cererile în scris, pe cînd solicitanţii care se adresează oral adeseori pot nimeri în capcana unor labirinturi telefonice interminabile. Cu atît mai mult că, din păcate, cererile orale, de regulă, nu sînt înregistrate. 

Atunci cînd cererile nu sînt suficient de clare sau necesită un volum mare de informaţii, de multe ori reprezentanţii instituţiilor publice nu mai contactează solicitanţii pentru a concretiza anumite momente, pentru a preciza dacă aceştia sînt de acord să studieze documentele la sediul instituţiei. Aceeaşi situaţie e şi în cazul cînd se solicită informaţii de sinteză, inedite, iar unii furnizori de informaţii doar le comunică solicitanţilor despre faptul că pentru aceasta este nevoie de încheierea unui contract, în limitele Legii privind accesul la informaţie, fără a preciza la ce condiţii pot fi purtate negocierile respective.

Eugen Uruşciuc (Agenţia “Monitor Media”):

“Dacă solicitarea de informaţie a fost făcută prin poştă, cu expediere simplă, există toate şansele ca asemenea solicitări să nu fie trecute în registrul respectiv. Asemenea cazuri au fost atestate, iar solicitantul nu poate dovedi că a cerut unei autorităţi anumite informaţii. Altceva este în cazul expediţiilor recomandate prin poştă”. 
Nadine Gogu (Centrul Independent de Jurnalism):

“În general, fiecare solicitant poate merge la instituţii să lase cererile, dar nu există certitudinea că acestea vor ajunge şi la destinatar.  Atunci cînd sînt lăsate în cutiile de la intrare, întotdeauna există posibilitatea ca funcţionarii să se eschiveze să răspundă, declarînd că nu au primit cererile. De cele mai multe ori, funcţionarii solicită cererile în original, ştampilate şi semnate. Mai mult chiar, ei doresc să cunoască şi motivele din care este solicitată informaţia, deşi, potrivit legislaţiei, solicitantul nu este obligat să explice de ce are nevoie de anumită informaţie publică”.
4.13. Nu întotdeauna şi nu în toate cazurile natura cererii (de rutină/complexă/sensibilă) influenţează eliberarea informaţiei. Există mai multe exemple, cînd un şir de instituţii au răspuns complet şi în termen la solicitări cu caracter complex, dar sînt şi numeroase exemple de refuzuri în scris sau tacite la cereri referitoare la informaţii elementare. Mai curînd este vorba de atitudinea conducerii instituţiilor faţă de respectarea legislaţiei privind dreptul la informaţie. De regulă, funcţionarii evită răspunsurile ce ţin de datele cu caracter personal (declaraţiile pe venituri), de achiziţiile publice, de utilizarea alocaţiilor primite din fondurile de rezervă, de sancţionarea unor funcţionari, inclusiv în urma cazurilor de corupţie. 

Nadine Gogu (Centrul Independent de Jurnalism):

“În cazul informaţiilor de rutină, şi răspunsurile sînt de rutină. Din păcate, şi la celelalte cereri răspunsurile sînt deseori standard, oferind doar informaţii pe care cetăţenii le pot găsi, de exemplu, şi pe paginile-web. Atunci cînd se adresează jurnaliştii sau mass-media, există mai multe şanse să obţină răspunsuri, chiar şi formale, decît în cazul cetăţenilor simpli”.
4.14. Deşi nu a fost monitorizat în mod expres impactul eforturilor depuse la obţinerea informaţiei şi în ce măsură acestea influenţează rezultatul, conform opiniilor experţilor, este evident că de insistenţa solicitantului adeseori depinde promptitudinea şi plenitudinea răspunsurilor. Această concluzie se referă mai ales în cazul ziariştilor sau al reprezentanţilor organizaţiilor nonguvernamentale din domeniul promovării libertăţii de exprimare şi a accesului la informaţie. De multe ori îşi au efectul scontat trimiterile la anumite cazuri din domeniul accesului la informaţie, examinate în instanţele de judecată, care, neîndoielnic, afectează sau ar putea afecta imaginea instituţiei respective.

Nadine Gogu (Centrul Independent de Jurnalism):

“Efortul depus la obţinerea informaţiei, de obicei, influenţează rezultatul, însă, în cazurile în care pentru a răspunde la o scrisoare funcţionarul e nevoit să dedice mai mult timp şi să deschidă mai multe uşi, acesta deseori va prefera să meargă pe varianta obişnuită de a răspunde la scrisoare, dar nu şi la solicitare...”.  
4.15. Calitatea şi promptitudinea răspunsurilor, de asemenea, depinde de categoria şi nivelul instituţiilor. Tradiţional, sînt mai receptive la cererile de informaţii instituţiile de rang naţional, inclusiv Parlamentul, Preşedinţia, Guvernul, majoritatea ministerelor, organele de drept, numărul cazurilor de îngrădire a accesului la informaţie fiind în creştere în cazurile judecătoriilor şi comisariatelor de poliţie raionale, a structurilor desconcentrate, nemaivorbind de primării.

Tudor Iaşcenco (Ziarul “Cuvîntul”, Rezina):

“De cele mai multe ori la cereri nu se reacţionează. Ziarul “Cuvîntul” a înaintat mai multe cereri solicitînd diferite informaţii la Consiliile raionale, ministerele Afacerilor Interne, Agriculturii şi Industriei Alimentare, Sănătăţii, Ecologiei şi Resurselor Naturale etc. De regulă, Consiliile raionale Orhei, Teleneşti reacţionează operativ şi cointeresat la cererile redacţiei, cei de la Rezina, însă, ne tratează cu răspunsuri formale sau în genere uită să răspundă. Cam tot aşa procedează Ministerul de Interne şi Ministerul Agriculturii şi Industriei Alimentare”.
Eugeniu Rîbca (Asociaţia Presei Electronice “APEL”):

“La moment tipul instituţiei mai are o influenţă considerabilă asupra răspunsurilor oferite la cererile de acces la informaţie. Spre exemplu, unii dintre furnizorii de informaţie ce desfăşoară activităţi antreprenoriale sau nu oferă răspunsuri la asemenea cereri, sau utilizează “clişeul” secretului comercial pentru a întocmi răspunsuri, prin care refuză tacit accesul la informaţiile de interes public (exemplu – Întreprinderea de Stat “Poşta Moldovei”). Constatăm absenţa transparenţei şi a accesului la informaţie şi în cazul organelor de drept (instanţe de judecată, organele procuraturii, poliţie). În special, în cazul organelor procuraturii şi ale poliţiei din teritoriu se resimte absenţa unei instruiri în domeniu, care ar avea ca scop înţelegerea necesităţilor mass-media în domeniul informării active a populaţiei şi a rolului lucrătorilor procuraturii şi ai poliţiei în acest proces”.
4.16. Din păcate, există o diferenţă în ceea ce priveşte atitudinea instituţiilor faţă de solicitanţii de informaţie. Deşi întîmpină mai multe dificultăţi, jurnaliştii, mai ales din Chişinău, obţin mai uşor anumite informaţii, acelaşi lucru se referă şi la un şir de organizaţii nonguvernamentale din capitală. Nu putem, însă, afirma acelaşi fapt şi despre ziariştii din raioane sau cetăţenii de rînd.
Cornelia Cozonac (Centrul de Investigaţii Jurnalistice):

“Instituţiile publice nu sînt deschise în a ajuta jurnaliştilor la identificarea informaţiei de care au nevoie. În cazurile în care informaţia necesită mai mult timp de pregătire, instituţiile publice refuză să o ofere. De exemplu, la solicitarea  de a ne furniza informaţia despre cazurile de contrabandă cu ţigări depistate în  ultimii 5 ani şi cum s-au finalizat, Procuratura Generală ne-a răspuns că nu ne poate satisface cererea, deoarece nu dispune de aceste date statistice şi că pentru aceasta ar fi nevoie de efectuat un studiu analitic. În alt caz, aceeaşi instituţie a găsit o soluţie, pe care noi am apreciat-o. În cazul unei solicitări privind cazurile de contrabandă cu carne de găină, Procuratura Generală a expediat demersul nostru tuturor procuraturilor raionale, de la care am primit răspunsurile care ne interesează. Este extrem de dificil să obţii informaţii de la Serviciul Cadastru şi Camera Înregistrării de Stat, chiar şi contra plată. În multe cazuri serviciile respective refuză să ofere jurnaliştilor informaţia solicitată. În România, de exemplu, există abonamente pentru informaţia de la Registrul de Stat. Abonamentul permite cetăţenilor să caute orice informaţie care îi interesează după nume de persoană, după denumire de firmă etc., deci, în România, la informaţia din Registrul de Stat are acces orice cetăţean, acest lucru fiind normal într-un stat democratic. La noi, însă, informaţiile de acest gen sînt tăinuite”.  
V. Accesul mass-media la informaţiile oficiale.

5.1. Pe parcursul anului, autorităţile şi instituţiile publice întreprind măsuri concrete de eficientizare a relaţiilor cu mass-media, totuşi, nu putem vorbi despre existenţa unui sistem funcţional de informare sistematică a mass-media. Nu întotdeauna serviciile de presă, de relaţii cu publicul reacţionează prompt şi competent la solicitările ziariştilor. 

Vasile Botnaru (Postul de Radio “Europa Liberă”):

“Cine are nevoie să caute! – aceasta este deviza de care se ghidează acei care în realitate au obligaţia să difuzeze informaţiile oficiale ca să-şi justifice remunerarea”.

Nadine Gogu (Centrul Independent de Jurnalism):
“În trimestrul trei au fost semnalate mai multe cazuri de îngrădire a accesului la informaţie, jurnaliştii scriind despre diferire instituţii publice care au refuzat să le ofere informaţia necesară în procesul de documentare. Se pare că unele autorităţi înţeleg „conlucrarea productivă cu mass-media” unilateral, adică se doreşte ca presa să scrie despre activităţile lor doar în roz şi nu e interesată să ofere informaţii care, la o analiză detaliată, le-ar pune într-o lumină proastă. Această situaţie îi afectează în primul rînd pe jurnaliştii care doresc să investigheze cazurile de corupţie. Funcţionarii refuză în continuare să furnizeze informaţii de interes public acelor mass-media care nu sînt considerate loiale guvernării, continuă să fie înregistrate cazuri în care jurnaliştii au probleme la acreditare”.

Tudor Iaşcenco (Ziarul “Cuvîntul”, Rezina):

“Accesul jurnaliştilor la informaţiile de interes public rămîne destul de anevois. La nivel de raioane, oraşe, deşi s-a discutat mult la această temă, nu se organizează conferinţe de presă. Jurnaliştii din mass-media neangajată obţin cu mare dificultate orice informaţie, de regulă, nu sînt invitaţi la şedinţe, întruniri, informaţiile solicitate le obţin cu greu şi mare întîrziere pe motive că autorităţile au “presa lor”. Autorităţile nu practică difuzarea comunicatelor de presă cu ocazia diferitor acţiuni publice importante. La Rezina, de exemplu, aceasta nu s-a făcut nici chiar cu ocazia desfăşurării ediţiei a V-a a Festivalului internaţional „Hora Mare”, dar nici şi în legătură cu inundaţiile din august 2008. Toată informaţia şi publicitatea oficială este direcţionată doar la ziarul consiliului raional, tirajul căruia este aproape de trei ori mai mic decît al “Cuvîntul-ui”.

Igor Volniţchi (Agenţia de Presă “Infotag”):

“De multe ori, responsabilii de relaţiile cu presa se postează în poziţia de mecanism de transmitere a solicitării. Fraze de genul: “Voi transmite solicitarea, dar nu promit nimic” sînt utilizate destul de des. Astfel, responsabilul se autoabsolvă de careva responsabilităţi, iar peste un timp îţi poate oferi fără nici o remuşcare de conştiinţă un răspuns de genul: “Eu am făcut tot ce am putut, dar rezultatul este cel care este”. Adică, un rezultat negativ”.           

5.2. De regulă, redacţiile sînt informate din timp despre anumite evenimente, dar conferinţele de presă, briefing-urile nu sînt organizate sistematic. De multe ori lasă de dorit calitatea şi eficienţa acestora. Redacţiile deocamdată nu primesc periodic diverse materiale informative – rapoarte, dări de seamă, avize, sinteze. Adeseori comunicatele de presă nu poartă o suficientă încărcătură informaţională pentru mass-media, deci, şi pentru public. Multe comunicate de presă au un caracter laudativ, de lustruire a imaginii instituţiei.

Cornelia Cozonac (Centrul de Investigaţii Jurnalistice):

“Este salutabil faptul că în multe instituţii au fost numiţi responsabili pentru relaţiile cu publicul şi cu presa, însă se observă o tendinţă de a coaliza serviciile de presă sub umbrela Guvernului sau a altei instituţii, care să le controleze şi coordoneze activitatea, astfel încît informaţia difuzată de aceştia să fie cea pe care doreşte să o afişeze puterea, adică  nu se va difuza informaţia care nu va conveni puterii, care va lăsa loc de întrebări sau interpretări. În ultimul timp am avut mai multe discuţii cu reprezentanţi ai organelor de drept care ne-au declarat că vor să colaboreze cu jurnaliştii, că ar avea nevoie ca jurnaliştii de investigaţie să investigheze anumite cazuri de corupţie cum au fost cercetate şi ce decizie finală a luat instanţa de judecată, care de multe ori achită persoanele cercetate şi învinuite pentru abuzuri grave şi cazuri de corupţie. Atunci cînd am venit cu iniţiativa să discutăm despre unele cazuri, astfel, încît să putem iniţia anchete jurnalistice, ofiţerii de urmărire penală ne-au spus că trebuie să aibă aprobarea serviciului de presă, care va verifica ce informaţii să fie furnizate. Aceasta, în pofida faptului că ofiţerii de urmărire penală au dreptul, conform legislaţiei, să ofere informaţia despre un anumit dosar, adică volumul de informaţie pe care poate să-l obţină un jurnalist e la latitudinea ofiţerului de urmărire penală, care  efectuează ancheta într-un dosar sau altul. Faptul că fiecare pas trebuie coordonat cu ofiţerul de presă şi fiecare informaţie necesită a fi coordonată cu superiorii face neeficientă colaborarea dintre reprezentanţii organelor de drept şi jurnalişti. Prin urmare, multe din activităţile ce ţin de accesul la informaţie în structurile de stat se face de ochii instituţiilor internaţionale, iar în realitate informaţia care vizează  abuzurile şi faptele de corupţie la nivel înalt este şi mai mult tăinuită. Toţi jurnaliştii care au realizat investigaţii pe cazuri de corupţie anul acesta s-au confruntat cu probleme din domeniul accesului la informaţie prin intermediul serviciilor de presă”.    

Igor Volniţchi (Agenţia de Presă “Infotag”):
“Instituţiile care organizează periodic (măcar o dată pe săptămînă) briefing-uri sau conferinţe pot fi numărate pe degetele unei singure mîini – Ministerul Afacerilor Interne, Guvernul, Primăria capitalei şi Consiliul Municipal Chişinău. De multe ori, calitatea acestora lasă de dorit. Or, cei care le organizează recurg la ele doar pentru a-şi promova anumite mesaje, iar receptivitatea la doleanţele suplimentare ale jurnaliştilor este aproape egală cu zero. Celelalte instituţii organizează briefing-uri şi conferinţe de presă maximum de două ori pe an, dar şi atunci cu stabilirea unor restricţii faţă de anumiţi jurnalişti. Aceste instituţii preferă să lucreze cu presa prin intermediul comunicatelor de presă, care oferă o informaţie dozată, de multe ori incompletă şi care are mai mult scop de lustruire a imaginii decît de informare”.                

Vadim Pistrinciuc (Centrul Naţional pentru Transparenţă şi Drepturile Omului):

“În ultimul timp se atestă o creştere a numărului de conferinţe de presă, însă acestea sînt mai mult organizate pentru a populariza acţiunile autorităţilor publice decît pentru a discuta, a dezbate anumite probleme sau a asigura transparenţa activităţii instituţiilor respective. Informaţiile prezentate în cadrul conferinţelor de presă sînt de multe ori prea sumare”. 

5.3. O problemă acută este reacţia inadecvată şi neconstructivă a instituţiilor publice la critică, chiar şi în cazurile cînd materialele din mass-media se referă la probleme pur economice sau fraude, lipsite de orice context politic, minimalizarea intenţionată a rolului mass-media fiind în detrimentul combaterii viciilor sociale, inclusiv a corupţiei.

Petru Macovei (Asociaţia Presei Independente):

“Reacţia instituţiilor la critică din partea mass-media diferă: de la negarea învinuirilor şi contra-învinuiri în mass-media loiale pînă la lipsa de reacţie. Din păcate, nu există tradiţia unor dezbateri publice cu participarea reprezentanţilor instituţiilor publice supuse criticii, bazate pe argumente şi contra-argumente din partea părţilor”.

Tudor Iaşcenco (Ziarul “Cuvîntul”, Rezina):

“Autorităţile, de regulă, “nu observă” critica, sau îi poartă pe jurnalişti cu anii prin judecăţi. Chiar şi atunci cînd procesele de judecată sînt cîştigate de jurnalişti, autorităţile nu se grăbesc să se conformeze legislaţiei şi deciziilor judecătoreşti”.

Oleg Cristal (jurnalist independent): 

“Sînt situaţii cînd instituţiile publice recunosc gafele comise, dar în multe cazuri acestea neagă informaţia difuzată, acuzînd mass-media de “neprofesionalism” şi “caracter tendenţios”. Totuşi, de multe ori criticile la adresa instituţiilor publice rămîn fără răspuns din partea acestora”.  

5.4. Un rol aparte în procesul de asigurare a liberului acces la informaţie revine serviciilor de presă şi relaţii cu publicul, buna funcţionare a cărora este împiedicată de atribuţiile cu caracter contradictoriu care le sînt delegate. E necesară o revizuire a locului şi rolului serviciilor de presă în structura organelor administraţiei publice centrale şi locale, stabilirea unor prerogative clare, care le-ar permite să fie mecanisme de transmitere a informaţiei de interes public, dar nu filtre ale acesteia. 

Cornelia Cozonac (Centrul de Investigaţii Jurnalistice):

“Centrul de Investigaţii Jurnalistice a solicitat de la Guvern, Preşedinţie, Consiliul pentru restaurarea mănăstirii Curchi, de la stareţul mănăstirii informaţii cu privire la donaţiile făcute de cetăţeni şi agenţii economici, sumele adunate pe conturile speciale, sumele transferate de la bugetul de stat pentru restaurarea mănăstirii şi agenţii economici contractaţi pentru prestarea serviciilor de restaurare. De la Aparatul Guvernului am primit răspuns că nu deţine asemenea informaţie, la fel a procedat şi Aparatul şefului statului. Ceilalţi nu au dat nici un răspuns. Solicitările de informaţii pe care le-am trimis s-au bazat pe Hotărîrea Guvernului prin care a fost instituit Consiliul de observatori pentru restaurarea mănăstirii Curchi, care prevede că lunar acest consiliu, din care fac parte  membri ai Guvernului, reprezentanţi ai Preşedinţiei audiază rapoarte privind cheltuielile la restaurarea mănăstirii. La fel, continuă să fie secrete de stat şi comerciale informaţiile despre importul de energie electrică şi preţul acesteia. Serviciul Vamal şi Biroul Naţional de Statistică ne-au răspuns că informaţia solicitată este “secret comercial”. Pentru a realiza investigaţia am fost nevoiţi să obţinem această informaţie pe căi neoficiale sau de la instituţiile publice din Ucraina, care afişează pe site-urile oficiale toată informaţia despre exportul de energie electrică”.        

5.5. În luna decembrie o temă la zi a fost refuzul Consiliului Coordonator al Audiovizualului de a prelungi licenţa pentru PRO TV în Republica Moldova, invocîndu-se pretinse încălcări ce ţin de lipsa programelor de ştiri pentru persoanele cu deficienţe de auz, volumul de publicitate şi înlocuirea unui jurnal de ştiri. PRO TV consideră nejustificat refuzul CCA, precizînd că argumentele prezentate sînt total nefondate şi nu pot constitui temei pentru negarea dreptului de a prelungi licenţa. Codul Audiovizualului, adoptat de Parlament în august 2006 prevede dreptul CCA de a prelungi de drept licenţa radiodifuzorilor care au activat în conformitate cu prevederile legislaţiei şi licenţei. La finele anului 2006, Parlamentul a adoptat statutul CCA, potrivit căruia acesta nu are dreptul să prelungească de drept licenţele acordate pînă la aprobarea Codului Audiovizualului în 2006, deci, avînd în vedere că licenţele se acordă pe o perioadă de 7 ani, CCA va putea prelungi licenţa doar după anul 2013. De menţionat că statutul respectiv a fost adoptat prin hotărîre de Parlament, supremaţie avînd Codul Audiovizualului, ca lege organică.

Iniţial, în scrisoarea de răspuns la solicitarea PRO TV, CCA a enunţat că demersul postului de televiziune nu întruneşte condiţiile prevăzute de art.24 al Codului Audiovizualului, deoarece pe parcursul de valabilitate a licenţei PRO TV nu ar fi respectat toate prevederile legislaţiei audiovizuale şi condiţiile licenţei de emisie, însă cele patru cazuri calificate drept derogări de la prevederile legislaţiei în vigoare, adunate pe parcursul a 5 ani, sînt singulare şi irelevante. Ulterior, preşedintele CCA a afirmat, în cadrul unei conferinţe de presă din 12 decembrie 2008, că autoritatea de reglementare nu va prelungi licenţa PRO TV deoarece, potrivit prevederilor art. 26 al Regulamentului cu privire la procedura şi condiţiile de eliberare a licenţelor de emisie şi a autorizaţiilor de retransmisie, adoptat prin hotărîre de Parlament, se prelungesc doar licenţele de emisie “obţinute în temeiul Codului Audiovizualului”. În mod evident, CCA recurge astfel la un tertip formal, deoarece conform legii, art. 24 din Codul Audiovizualului (1), “licenţa de emisie se prelungeşte de drept radiodifuzorului, la solicitare, dacă  acesta a activat în conformitate cu prevederile prezentului cod şi a respectat, pe parcursul termenului de validitate a licenţei  de emisie, condiţiile prevăzute în ea”.  

Dreptul radiodifuzorilor de prelungire de drept a licenţei de emisie, consfinţit de Codul Audiovizualului, a fost anulat de Hotărîrea Parlamentului nr. 433-XVI din 28.12.2006. Pe de o parte, faptul că o hotărîre a Parlamentului modifică o prevedere a unei legi organice – Codul Audiovizualului, adoptată cu votul majorităţii deputaţilor aleşi, este în contradicţie cu Constituţia R. Moldova, iar pe de altă parte, încalcă normele europene prin aplicarea discriminatorie a legii faţă de radiodifuzorii locali. Dacă s-ar fi ghidat de spiritul legii, dacă ar fi ţinut cont de interesul publicului şi drepturile radiodifuzorului, CCA ar fi dat curs solicitării legitime a radiodifuzorului de prelungire a licenţei în afara concursului. 

În opinia mai multor organizaţii nonguvernamentale de media care au semnat o Declaraţie cu acest prilej, acţiunile CCA se înscriu într-o tendinţă tot mai pronunţată a autorităţilor din Republica Moldova de a intimida presa independentă şi de a monopoliza principalele surse de informare în masă, lipsindu-i pe cetăţeni de surse alternative de informare în preajma campaniei electorale. Astfel, în cîteva rînduri, reprezentanţi ai PPCD în Parlament au formulat acuzaţii nefondate, fără precedent, la adresa PRO TV, afirmînd că activitatea acestui post “se încadrează în multiplele scenarii de subminare a intereselor naţionale ale Republicii Moldova, puse la cale de neprietenii ţării din afară”, iar pe data de 29 noiembrie, vicepreşedintele Parlamentului Republicii Moldova, preşedintele PPCD, Iurie Roşca, a ameninţat în mod direct PRO TV că va fi închis. 

Îngrijorarea semnatarilor Declaraţiei se întemeiază şi pe faptul că, în lipsa unor criterii clare şi transparente de apreciere a serviciilor de programe şi de departajare a solicitanţilor în baza cărora să se atribuie frecvenţele radio şi canalele TV, în urma concursurilor desfăşurate de CCA, din peisajul mediatic au dispărut radiodifuzori afirmaţi în timp şi cu priză la public, precum Radio 103,5FM din Bălţi sau TVR1; au fost luate decizii arbitrare şi inexplicabile publicului larg, ca să cităm doar bilanţul ultimului concurs, cînd nu au fost acordate frecvenţe unor posturi de radio şi TV deja afirmate pe piaţa mediatică printre care Vocea Basarabiei, Pro FM, Radio Noroc, Radio 21, PRO TV Chişinău, Muzica TV, în condiţiile în care alte posturi absolut necunoscute, precum Radio 10 şi DTV, au obţinut 5 frecvenţe din 8 solicitate, respectiv 8 canale din 11 solicitate. Totodată anumite instituţii audiovizuale (bunăoară, radio Antena C şi postul de televiziune NIT), a căror activitate a generat obiecţii ale CCA în perioada de pînă la concurs, au obţinut, totuşi, ceea ce au solicitat: Antena C – 6 frecvenţe din 7, iar NIT – 12 din 12. 

Reprezentantul Organizaţiei pentru Securitate şi Cooperare în Europa (OSCE) pentru libertatea presei, Miklos Haraszti, a îndemnat autorităţile din Republica Moldova să reînnoiască licenţa de emisie a postului “PRO TV Chişinău”. Acest lucru este necesar, în opinia lui Haraszti, pentru a asigura pluralismul, în special în ajunul alegerilor parlamentare care vor avea loc în Moldova în luna martie 2009 viitor. “O eventuală închidere a postului “PRO TV Chişinău” ar limita pluralismul de opinii în Moldova, fapt ce contravine angajamentelor asumate de Moldova în domeniul libertăţii mass-media”, se menţionează într-o scrisoare semnată de Haraszti adresată lui Andrei Stratan, ministrul moldovean de Externe. Miklos Haraszti susţine că pretenţiile Consiliului Coordonator al Audiovizualului (CCA) faţă de “PRO TV Chişinău” privind unele încălcări nu sînt motive serioase pentru închiderea unui post de televiziune cu priză la spectatori. “Rolul principal al unui organism de reglementare în domeniul audiovizualului este să asigure pluralismul şi nu este de a limita activitatea unei instituţii media", a spus Haraszti, avînd în vedere acţiunile CCA faţă de “PRO TV Chişinău”. Anterior comisarul pentru relaţii externe şi politică europeană de vecinătate, Benita Ferrero-Waldner, de asemenea, s-a declarat îngrijorată de situaţia postului “PRO TV Chişinău”. Oficialul european a chemat autorităţile moldovene să respecte angajamentele sale internaţionale în domeniul democraţiei, drepturilor omului şi libertăţii presei. 

La sfîrşitul decadei a doua a lunii decembrie Consiliul Coordonator al Audiovizualului (CCA) a anunţat că instituie moratoriu asupra anunţării concursurilor pentru licenţele radiodifuzorilor care expiră pînă la finisarea campaniei electorale pentru alegerile parlamentare din 2009. Toţi radiodifuzorii cărora le expiră licenţele, inclusiv “PRO TV Chişinău”, vor putea activa nestingherit în perioada electorală. În această perioadă preelectorală, potrivit CCA, expiră licenţele a 12 radiodifuzori. Posibil, decizia CCA privind instituirea moratoriului a fost luată în contextul problemei postului “PRO TV Chişinău”. Totodată, PRO TV a contestat în instanţă refuzul Consiliului Coordonator al Audiovizualului de a prelungi de drept licenţa de emisie a postului, motivînd că moratoriul instituit astăzi de CCA asupra organizării concursului pentru frecvenţele PRO TV-ului nu este în măsură să rezolve problema în esenţa ei. De aceea postul cere în continuare prelungirea automată a licenţei de emisie, în conformitate cu articolul 24 al Codului Audiovizualului.

Curtea de Apel din Chişinău a respins cererea PRO TV Chişinău de chemare în judecată a Consiliului Coordonator al Audiovizualului (CCA). În legătură cu refuzul instanţei, PRO TV Chişinău declară că decizia acesteia de a nu accepta spre examinare plîngerea împotriva deciziei CCA este neîntemeiată. PRO TV Chişinău va contesta această hotărîre la Curtea Supremă de Justiţie, în conformitate cu legislaţia în vigoare, menţionează directorul postului, Cătălin Giosan. 

Eugeniu Rîbca (Asociaţia Presei Electronice “APEL”):

“Informarea din timp a redacţiilor despre evenimente şi conferinţe de presă, de regulă, este la un nivel mediu. Mai există şi anumite excepţii, la baza cărora sînt “probleme de ordin tehnic”. Este regretabil faptul că “problemele de ordin tehnic” îşi fac apariţia doar în cazul evenimentelor de importanţă majoră. Elementele de discriminare sînt de ordin tehnic. “Problemele de ordin tehnic” se manifestă în dependenţă de tipul mass-media. Astfel, anumite informaţii de interes public apar doar la “Radio Moldova” şi “Moldova 1”; mesajele electronice privind invitarea reprezentanţilor la anumite evenimente publice ajung la destinaţie doar la reprezentanţii mass-media loiale puterii, iar în celelalte cazuri îşi fac apariţia “problemele de ordin tehnic” etc.”.

Oleg Cristal (jurnalist independent): 

“Persisită anumite probleme legate de acreditarea ziariştilor străini de către autorităţile competente ale R. Moldova. În pofida indicaţiilor Conducătorului statului şi a Primului ministru ca şefii instituţiilor centrale să organizeze conferinţe de presă cel puţin o dată în lună, acest lucru nu se întîmplă decît în cazul unor structuri aparte. Lasă mult de dorit disponibilitatea oficialităţilor de a face comentarii pe marginea anumitor subiecte, la solicitarea jurnaliştilor. Deşi mai puţin accentuat, continuă un proces de discriminare a instituţiilor media, în situaţiile invitaţiilor selective la anumite şedinţe cu caracter public”.

Nadine Gogu (Centrul Independent de Jurnalism):
“Jurnaliştii care sînt în „dizgraţia” puterii au probleme în ceea ce priveşte accesul la informaţii, mulţi funcţionari refuză să comenteze anumite situaţii în cazul în care sînt solicitaţi de mass-media critice la adresa puterii (“experimentul” întreprins de jurnaliştii de la “Timpul”, care nu au reuşit să obţină acordul miniştrilor de a le acorda interviuri, vorbeşte de la sine), unii au probleme legate de acreditare (exemplul recent al jurnalistului de la TVR este relevant în acest sens)”.

Igor Volniţchi (Agenţia de Presă “Infotag”):

“Din punct de vedere cantitativ, presa are un mare acces la informaţiile oficiale. Şi în această perioadă, în adresa mass-media au sosit zilnic zeci de comunicate de presă de la instituţiile administraţiei publice centrale. Lideri la acest capitol au fost Preşedinţia şi Parlamentul, de la care în unele zile au sosit cîte 7-8 comunicate. Însă, din punct de vedere calitativ, situaţia este sub orice critică. Majoritatea comunicatelor oficiale doar menţionează existenţa evenimentului fără a oferi detalii. Solicitările de informaţii suplimentare, de cele mai dese ori, se termină cu refuzul responsabililor”.

5.6. Îngrădirea accesului la evenimente.

5.6.1. Au loc cazuri de îngrădire a accesului jurnaliştilor la diferite evenimente, invocîndu-se diverse motive, inclusiv lipsa acreditării. Astfel, administraţia  Universităţii de Stat din Moldova, secundată de agenţi ai serviciului de pază, nu i-au permis corespondentului ziarului “Moldavskie vedomosti” să asiste la întîlnirea comisarului european pentru relaţiile şi politica europeană de vecinătate Benita Fererro-Valdner cu studenţii universităţii.  Banca Naţională nu a permis accesul telejurnaliştilor la un eveniment organizat “doar pentru presa scrisă economică”. Adeseori este îngrădit accesul jurnaliştilor la unele “evenimente speciale” cu participarea demnitarilor (concerte, şedinţe festive, vizite de lucru).

5.6.2. Lorena Bogza, autoarea emisiunii de dezbateri “În PROfunzime” de la “PRO TV Chişinău”, a lansat acuze la adresa Preşedinţiei de la Chişinău, potrivit cărora respectiva instituţie continuă să invite la conferinţele de presă doar jurnaliştii loiali Preşedinţiei R. Moldova. Aceste critici au fost formulate în cadrul unei ediţii din luna septembrie a emisiunii “În PROfunzime”. Acuzele Lorenei Bogza au fost lansate în contextul întrevederii preşedintelui moldovean Vladimir Voronin cu omologul său rus – Dmitri Medvedev. După revenirea de la Soci, unde a avut loc întrevederea, la conferinţa de presă de la Preşedinţie au fost invitaţi doar jurnalişti de la instituţii media loiale actualei guvernări.

Cornelia Cozonac (Centrul de Investigaţii Jurnalistice):

“Multe din instituţiile de stat continuă să fie reticente la solicitările de informaţii ale jurnaliştilor. De exemplu Ministerul Apărării a refuzat să ne dea lista angajaţilor care  au primit apartamente de stat sau le-au cumpărat cu bani publici. Ministerul, deşi a răspuns în 30 de zile, mult peste termenul prevăzut de lege, a menţionat că datele solicitate ţin de informaţiile cu caracter personal. Camera Înregistrării de Stat, de exemplu, la solicitarea  informaţiei despre cîţiva agenţi economici care activează în domeniul construcţiilor în municipiul Chişinău şi beneficiază de contracte din bani publici, ne-a răspuns  cu o notă de plată, pe care trebuia să o achităm pentru a obţine informaţia solicitată - cîte 63 de lei pentru fiecare  agent economic. Drept urmare, pentru că aveam nevoie să obţinem această informaţie, pentru a realiza o investigaţie, am acceptat şi am achitat suma  cerută. Dar nici după aceasta nu am primit informaţia solicitată. Reporterului care a mers să ridice informaţia i s-a spus să vină peste o săptămînă şi să aducă o procură că este împuternicit de Centru să primească informaţia respectivă. Aceeaşi situaţie este frecventă şi în cazul birourilor cadastrale.  Continuă să fie reticente la solicitările Ministerului Economiei şi Comerţului şi întreprinderile de stat din domeniul energetic”.

5.6.3. La sfîrşitul lunii octombrie, Ministerul Afacerilor Externe şi Integrării Europene (MAEIE) al R. Moldova a respins cererea de acreditare a corespondentului “Radio România Actualităţi”, Cristina Dumitrescu. Autorităţile de la Chişinău nu şi-au motivat refuzul. Ziarista de la Bucureşti a expediat setul de documente solicitat de MAEIE la 11 octombrie, prezentîndu-se personal la minister în data de 13 octombrie, după sosirea la Chişinău, depunînd cererea în original. După două săptămîni, Cristina Dumitrescu a fost anunţată că cererea sa a fost respinsă. Cererea de acreditare a corespondentului Agenţiei “Newsin” a fost satisfăcută după circa jumătate de an, deşi regulamentul prevede termenul de o lună. Au fost tergiversate acreditările corespondenţilor TVR1 şi Agerpres. Probleme de acest gen au avut şi corespondenţii Reuters şi Itar-TASS. Potrivit Regulamentului privind acreditarea şi activitatea profesională a jurnaliştilor străini în R. Moldova, acreditarea acestora poate fi refuzată doar dacă a fost stabilită vinovăţia jurnalistului printr-o hotărîre a instanţei de judecată, iar despre aceasta respectivul este informat neîntîrziat cu precizarea motivelor refuzului. Decizia autorităţilor de la Chişinău de a refuza acreditarea în R. Moldova a Cristinei Dumitrescu, reporter la “Radio România” a fost condamnată de Organizaţia de Media din Sud-Estul Europei (SEEMO) cu sediul la Viena. Organizaţia a difuzat un comunicat de presă în care îşi exprima îngrijorarea şi a condamnat recentele acte de violenţă împotriva reprezentanţilor presei din regiune, printre acestea figurînd intimidări ale jurnaliştilor din Croaţia şi Serbia. Este de remarcat că, în anul 2008, SEEMO a adresat cîteva apeluri autorităţilor moldovene, inclusiv premierului, în care le-a solicitat ca structurile de stat să reducă presiunile asupra mass-media. 

Igor Volniţchi (Agenţia de Presă “Infotag”):

“De cele mai multe ori, informaţiile se primesc la cerere, deşi unele instituţii le oferă şi din propria iniţiativă. De obicei, este vorba despre instituţii care urmăresc scopul de a-şi face imagine prin acest gen de documente. Un bun exemplu în acest sens este Guvernul, care difuzează presei rapoartele sale triumfaliste pentru ca, prin intermediul mass-media, să-şi promoveze în societate imaginea de Executiv de succes. Şi alte instituţii procedează la fel. Cît priveşte accesul la materiale informative de natură să şifoneze imaginea instituţiei responsabile, accesul la acestea este aproape nul”.             

5.6.4. Reprezentanţii locali ai partidului de guvernămînt, care au organizat o adunare solemnă prilejuită de cea de-a 91 aniversare de la marea revoluţie socialistă, desfăşurată la Bălţi, au interzis accesul unei echipe de jurnalişti de la postul “PRO TV Chişinău”. Este de remarcat că evenimentul s-a desfăşurat în sala de festivităţi a Secţiei locale de evidenţă şi documentare a populaţiei. Unul dintre reprezentanţii organizatorilor a motivat refuzul de a admite echipa de la “PRO TV Chişinău” prin faptul că după ora cinci instituţia publică este închisă şi că jurnaliştii respectivi nu au fost incluşi în lista invitaţilor.

Petru Macovei (Asociaţia Presei Independente):

“O formă de discriminare se manifestă atunci cînd este vorba de includerea jurnaliştilor în componenţa diferitelor delegaţii oficiale, de acreditare la evenimentele importante internaţionale care se produc la Chişinău, de accesul la conferinţele de presă la Preşedinţie etc.”

5.7. Sechestrări.

5.7.1. La 14 aprilie, Judecătoria sectorului Centru din Chişinău a decis aplicarea sechestrului contului publicaţiei “Jurnal de Chişinău” pe suma de 300 mii lei. Instanţa a decis aplicarea sechestrului ca urmare a unei cereri depuse de un fost procuror de Donduşeni, care a pretins că două articole, publicate în 2003 şi 2004, i-au lezat onoarea şi demnitatea. Organizaţii nonguvernamentale, mass-media şi-au exprimat într-o declaraţie de presă profunda îngrijorare în legătură cu aplicarea sechestrului care poate conduce la blocarea apariţiei publicaţiei, făcînd apel către autorităţile şi organele de justiţie să asigure respectarea întocmai a dreptului la libera exprimare şi să nu creeze dificultăţi artificiale pentru presă. La începutul lunii mai, Curtea de Apel Chişinău a decis ca dosarul ziarului “Jurnal de Chişinău” să fie rejudecat în prima instanţă, conturile bancare fiind deblocate.

Preşedintele Parlamentului Marian Lupu a declarat în cadrul unei vizite la Bălţi că sînt îngrijorătoare situaţiile de felul celor cu blocarea conturilor unor publicaţii sau cu lansarea ameninţărilor la adresa jurnaliştilor, menţionînd că “subiectul libertăţii presei în Moldova trebuie tratat cu maximă atenţie”.

5.7.2. Publicaţia “Edinaya Gagauzia”, editată de Mişcarea politică din autonomia găgăuză cu acelaşi nume, declara la sfîrşitul lunii septembrie că a devenit victima atacurilor puterii comuniste de la Chişinău. În legătură cu aceasta, Mişcarea “Edinaya Gagauzia” a difuzat o declaraţie în care lasă să se înţeleagă că Procuratura Generală (PG) a R. Moldova ar fi instrumentul de răfuială cu publicaţia. Potrivit declaraţiei, PG ar fi iniţiat procesul de lichidare a publicaţiei găgăuze editată în limba rusă. Autorii declaraţiei solicită Misiunii OSCE, misiunilor diplomatice acreditate în Moldova, „să nu admită acţiunile arbitrare ale Procuraturii Generale, care au ca scop principal desfiinţarea ziarului”. Redactorul-şef al ziarului, Dmitri Papazoglo a declarat că presiunile asupra gazetei au survenit în urma publicării unui şir de articole critice la adresa unor funcţionari din organele de drept. 

5.7.3. O instanţă de la Comrat a dispus aplicarea sechestrului pe conturile publicaţiei “Edinaya Găgăuzia” pe suma de jumătate de milion de lei. Sechestrul a fost aplicat publicaţiei în baza unei cereri de chemare în judecată depusă de către procurorul autonomiei, Gheorghii Leiciu, care pretinde că două articole publicate de ziarul nominalizat i-au lezat onoarea şi demnitatea. Redactorul-şef al ziarului “Edinaya Găgăuzia”, Dmitri Popazoglo, a comunicat că decizia instanţei de a aplica sechestrul pe conturile publicaţiei periclitează apariţia acesteia. La finele lunii septembrie curent, redacţia ziarului “Edinaya Găgăuzia” a lansat o declaraţie în care lăsa să se înţeleagă că organele de procuratură ar fi instrumentul de răfuială cu publicaţia. Potrivit declaraţiei, procuratura ar fi iniţiat procesul de lichidare a publicaţiei găgăuze respective. La finele lunii septembrie, redacţia ziarului solicita Misiunii OSCE, misiunilor diplomatice acreditate în Moldova “să nu admită acţiunile arbitrare ale procuraturii care au ca scop principal desfiinţarea ziarului”.

Nadine Gogu (Centrul Independent de Jurnalism):

“În luna octombrie Centrul Independent de Jurnalism a organizat o serie de întîlniri a unui grup de jurnalişti străini cu mai mulţi demnitari de la Chişinău. Concluzia e că jurnaliştilor străini le este mult mai uşor să deschidă uşile demnitarilor, decît celor locali, în special celor ce reprezintă mass-media neloiale puterii”. 

Igor Volniţchi (Agenţia de Presă “Infotag”):

“La multe evenimente sînt invitaţi doar anumiţi jurnalişti (spre exemplu, unele briefing-uri ale Preşedintelui Moldovei), iar despre alte evenimente (cum ar fi, spre exemplu, şedinţele Consiliului Suprem de Securitate) nu se anunţă deloc. Ulterior, vin comunicate despre aceste evenimente, care, de regulă, conţin informaţii “filtrate”, cenzurate”.        

5.8. Agresarea jurnaliştilor.

5.8.1. La 9 iulie, cameramanul Ghenadie Brega, a fost atacat fizic şi verbal, de către o persoană în civil ieşită din sediul Procuraturii din Chişinău. Brega venise la Procuratura municipală pentru a lua imagini cu unul dintre tinerii anchetaţi în cazul forumiştilor acuzaţi că ar fi lansat prin intermediul unor portaluri multiple chemări publice la răsturnarea prin violenţă a orînduirii constituţionale şi lichidarea statalităţii şi integrităţii teritoriale a Republicii Moldova. Cu toate că Ghenadie Brega l-a anunţat pe agresor că este jurnalist şi că filmează în mod legal, în curtea unei instituţii publice, persoana în civil l-a somat în mod brutal să plece şi a lovit în cîteva rînduri în camera de luat vederi. Ulterior, pe marginea acestui incident, jurnalistul a depus o plîngere la Procuratura Generală. Şapte organizaţii neguvernamentale din domeniul mass-media au difuzat o declaraţie comună în care au condamnat agresarea jurnalistului Ghenadie Brega şi au cerut, totodată, autorităţilor să pedepsească persoana care a comis acest act de intimidare verbală şi fizică a unui reprezentant al presei. Organizaţiile semnatare au cerut autorităţilor, de asemenea, să fie respectată cu stricteţe dreptul de acces la informaţie în conformitate cu legislaţia în vigoare şi normele internaţionale. Organizaţia de Media din Europa de Sud-Est (SEEMO), cu sediul la Viena (Austria), afiliată Institutului Internaţional de Presă (IPI), a difuzat un comunicat de presă în care se arată îngrijorată de agresarea lui Ghenadie Brega. Secretarul general al SEEMO, Oliver Vujovic, a condamnat incidentul, calificîndu-l drept îngrădire a accesului la informaţii de interes public. Vujovic a chemat autorităţile moldovene să investigheze imediat cazul şi să identifice autorul atacului. 
Cornelia Cozonac (Centrul de Investigaţii Jurnalistice):

“Centrul nostru desfăşoară lunar şedinţe ale Clubului Jurnaliştilor de Investigaţie, la care sînt puse în discuţie probleme de interes public. De regulă, funcţionarii de stat, în special conducătorii instituţiilor şi reprezentanţii partidului de guvernămînt, refuză să participe la întrunirile cu jurnaliştii, se tem să participe la şedinţele, unde ar putea să li se dea întrebări incomode. Mai receptivi în acest sens sînt deputaţii din opoziţie, reprezentanţii MAE, ai procuraturii şi CCCEC, care acceptă să vină la întîlnirile cu presă. La fel, la emisiunile televizate de dezbateri de la TV private miniştrii, conducătorii multor instituţii nu acceptă să participe, dacă află că sînt şi reprezentanţi ai opoziţiei, jurnalişti din presa independentă sau reprezentanţi ai unor organizaţii din societatea civilă. Aceştia de regulă preferă să participe la emisiuni din cadrul TVM 1, unde nu au opozanţi şi unde răspund la întrebări convenabile. În general,  continuă să fie netransparenţă în utilizarea banilor publici, licitaţiile, cercetarea cazurilor de corupţie în organele de drept, mai ales în cazul persoanelor cu funcţii în actuala guvernare”.

5.8.2. Un operator al postului “PRO TV Chişinău” a fost obligat de către agenţii din garda de corp a preşedintelui Vladimir Voronin să şteargă imaginile în care apar doi ofiţeri de pază urcînd în maşină. Incidentul s-a produs joi, 27 noiembrie, după vizita şefului statului la Centrul Anticorupţie. Serviciul de presă al Preşedinţiei a declarat, citat de “PRO TV Chişinău”, că ofiţerii nu vor să fie filmaţi, însă a recunoscut că aceştia au reacţionat inadecvat. Nu există nici o prevedere legislativă ce le-ar permite agenţilor să şteargă imaginile filmate de către operator, a precizat sursa citată. Reprezentanţii Preşedinţiei au confirmat că au mai existat asemenea incidente şi că ofiţerii din paza şefului statului au fost informaţi să nu intervină în cazul în care au fost surprinşi de camerele de luat vederi. 

Cornelia Cozonac (Centrul de Investigaţii Jurnalistice):

“Jurnaliştii de investigaţie care cercetează cazuri de corupţie şi abuzuri comise de funcţionari, demnitari sînt evitaţi de responsabilii cu relaţiile cu mass-media, oferirea informaţiei fiind refuzată”.   

5.8.3.  Un poliţist a agresat-o fizic pe jurnalista Domnica Negru de la postul PRO TV Chişinău şi i-a distrus microfonul în timp ce aceasta realiza un reportaj despre jaful unei filiale a unei bănci din Chişinău. Din imaginile difuzate de PRO TV Chişinău se vede clar că jurnalista încerca să se informeze de la poliţist despre cele întîmplare. Se pare că poliţistul, îmbrăcat în civil, a fost intimidat de microfonul jurnalistei şi camera de filmat, pentru că, la un moment dat, i-a răsucit ziaristei mîna la spate, deposedînd-o de radio-microfon. După vreo cîţiva paşi, poliţistul a aruncat microfonul pe asfalt. În loc să ofere informaţii, poliţistul a agresat jurnalista, a anunţat postul PRO TV Chişinău. Pînă a fi agresată, poliţistul iritat a prevenit jurnalista că ar putea fi “brutalizată” ca urmare a insistenţei ei. El îi recomandase în cîteva rînduri să se adreseze după informaţii la serviciul de presă al Ministerului Afacerilor Interne (MAI). Este de menţionat că atît echipe de jurnalişti de la PRO TV Chişinău, cît şi de la alte medii de informare, se ciocnesc frecvent de situaţii cînd poliţiştii sînt în raport cu ei agresiv, îmbrîncind sau acoperind obiectivele camerelor de filmat în timp ce ziariştii realizează subiecte de la faţa locului. Anterior, după numeroase plîngeri din partea jurnaliştilor referitor la comportamentul inadecvat al poliţiştilor, MAI a promis breslei jurnalistice că va aborda un stil civilizat de comportament cu reprezentanţii presei. 

Igor Volniţchi (Agenţia de Presă “Infotag”):

“Comunicatele de presă sînt utilizate pe post de filtre perfecte de informaţie, care permit responsabililor din cadrul instituţiilor respective să schimbe accentele după cum le convine, să tăinuiască informaţia cu caracter negativ, să pună jurnaliştii în situaţia cînd trebuie să aleagă: să scrie de bine sau deloc. De obicei, la astfel de solicitări, jurnaliştii sînt trimişi la responsabilii de relaţiile cu presa, iar aceştia în majoritatea cazurilor fac trimitere la comunicatele de presă oficiale difuzate la această temă “unde este toată informaţia pe care v-o putem oferi”.     

Nadine Gogu (Centrul Independent de Jurnalism):

“Atunci cînd un vicepreşedinte al Parlamentului îi întoarce demonstrativ spatele unui jurnalist fără a-i răspunde la întrebare sau, şi mai grav, cînd îşi permite să-l insulte pentru simplul fapt că vine de la o televiziune unde apar şi opinii ce nu corespund cu punctul său de vedere, numai despre tratament corect şi nediscriminatoriu nu putem vorbi. La fel, instituţiile publice oferă informaţii în primul rînd jurnaliştilor de la mass-media care le sînt loiale”.

5.9. Intimidări. Arestări.

5.9.1. La 30 aprilie jurnalistul Oleg Brega a fost reţinut şi condamnat la trei zile de arest administrativ pentru intenţia de a protesta paşnic în faţa Palatului Naţional, unde avea loc o festivitate cu ocazia aniversării a 50-a de la fondarea TVM. La 10 mai, jurnalistul Ghenadie Brega, preşedinte al Asociaţiei “Hyde Park”, a fost agresat de către doi ofiţeri de poliţie în timp ce protesta legal în faţa sediului Guvernului Republicii Moldova împotriva arestării fratelui său. Ulterior, oficiali ai Ministerului Afacerilor Interne au declarat că “angajaţii din structurile poliţiei îşi vor schimba atitudinea faţă de jurnalişti, dar că această schimbare nu se produce peste noapte sau într-o lună”. Referindu-se la incidentele petrecute cu jurnaliştii Oleg şi Ghenadie Brega, reţinuţi de poliţişti pentru desfăşurarea unor acţiuni legale, un responsabil din cadrul MAI a recunoscut că oamenii legii şi-au depăşit atribuţiile, în acelaşi timp, Legea cu privire la întruniri, recent adoptată, este folosită de jurnaliştii nominalizaţi pentru a provoca poliţia. La începutul lunii iunie, Judecătoria sectorului Buiucani din Chişinău a decis achitarea jurnalistului Ghenadie Brega care fusese acuzat de către doi ofiţeri ai Regimentului “Scut” de nesupunere, ultragiere, opunere de rezistenţă şi de organizare a unei întruniri neautorizate. Judecata a dispus clasarea dosarului intentat lui Ghenadie Brega din lipsa faptelor contravenţiei.

5.9.2. Veronica Russu, jurnalistă la “Ziarul de gardă”, a fost intimidată de către unul dintre gardienii care însoţeau un inculpat în sala de judecată. Incidentul s-a produs în incinta Judecătoriei Militare din Chişinău. Potrivit redacţiei “Ziarului de gardă”, deşi preşedintele instanţei i-a permis reporterului să fotografieze în sală – după pronunţarea şedinţei sau în pauză – gardianul i-a interzis acest lucru, deşi nu are atribuţii în acest sens. După terminarea şedinţei de judecată, reporterul i-a făcut o poză inculpatului cu permisiunea acestuia. A luat şi cîteva poze din sala de judecată. Deşi nici un gardian nu intrase în imagine, un reprezentant al escortei s-a apropiat de jurnalistă şi i-a interzis să mai fotografieze. Acesta i-a cerut legitimaţia de jurnalist, a luat-o şi s-a retras, consultîndu-se cu alt gardian. El a spus că, “dacă veţi mai proceda aşa, nu vă vom mai permite accesul în sală data viitoare”. Gardianul a refuzat să-şi motiveze restricţiile. Din moment ce preşedintele instanţei a permis fotografierea la şedinţa judiciară, gardianul nu a avut nici un temei să impună restricţii. De asemenea, gardianul nu este abilitat cu drepturi să solicite legitimaţia de jurnalist.

Eugen Uruşciuc (Agenţia “Monitor Media”):

“Ce-ţi trebuie”? “Cum vei scrie despre mine”? “Totul e bine şi frumos”? De obicei acestea sînt reacţii ale funcţionarilor atunci cînd sînt abordaţi de jurnalişti. Aceasta este una dintre cele mai acute probleme cu care se confruntă jurnaliştii. O problemă este să abordezi şi telefonic un responsabil pentru a obţine comentarii operative. Cazul postului “PRO TV Chişinău” în acest sens este unul elocvent. Administratorul Societăţii “Termocom” nu numai că a refuzat să participe la o emisiune în direct despre problema agentului termic în Chişinău, dar a recurs la etichetarea acestui post de televiziune (“post ţigănesc de televiziune”, caz produs la 10 noiembrie), motivîndu-şi astfel refuzul. Experienţa aceluiaşi post de televiziune, în special a realizatoarei emisiunii “În PROfunzime” (Lorena Bogza) – o emisiune deranjantă pentru autorităţi – arată că responsabilii de la diferite instituţii publice refuză sistematic să participe la programul TV”.  

5.10. Accente.

5.10.1. Cotidianul “Timpul de dimineaţă” a publicat un material, “(Ne)accesul presei în culisele puterii” (nr. 87 din 21.05.2008), care, de fapt, a constituit un test al unor declaraţii ale Preşedintelui Vladimir Voronin şi Premierului Zinainda Creceanîi referitoare la deschiderea guvernării către presă, care i-au îndemnat pe funcţionari să fie cît mai deschişi cu presa şi să perceapă colaborarea cu mass-media “drept o componentă foarte importantă şi responsabilă a atribuţiilor de serviciu”. Doi ziarişti de la “Timpul de dimineaţă” au testat felul în care au fost percepute de către ministere indicaţiile Preşedintelui şi Premierului. Ziariştii au sunat la servicii de presă şi în anticamerele unor miniştri, solicitînd să le fie organizate posibilităţi pentru interviuri cu miniştrii. Din cele 11 interviuri solicitate de la diferite ministere, jurnaliştii nu au obţinut nici un acord clar în ce priveşte organizarea vreunui interviu. De regulă, persoanele responsabile care au răspuns au invocat faptul că miniştrii sînt foarte ocupaţi sau sînt în deplasări. (Este vorba de serviciile de presă ale ministerelor Apărării; Afacerilor Interne; Economiei şi Comerţului; Afacerilor Externe şi Integrării Europene; anticamerele ministerelor Justiţiei; Ecologiei şi Resurselor Naturale; Culturii; Educaţiei şi Tineretului; Transporturilor şi Dezvoltării Teritoriului; anticamera viceministrului Dezvoltării Informaţionale; serviciul de protocol al Ministerului Finanţelor).

Vasile Botnaru (Postul de Radio “Europa Liberă”):

“Practicile de dozare premeditată a accesului la informaţie probează persistenţa unei mentalităţi vetuste, de sorginte sovietică, în consecinţă solicitanţii de informaţii se pomenesc, de regulă, într-o poziţie de vasalitate în raport cu “deţinătorii” de informaţii.  Or, normalitatea europeană, spre care tindem, cere cel puţin un parteneriat, dacă nu cumva  o netă superioritate a solicitanţilor de informaţii în comparaţie cu funcţionarii publici care nu acceptă, sper deocamdată, modestul rol de statisticieni.

Oficialităţile de rang înalt continuă să fie inabordabile în probleme sensibile, de actualitate, la colecţia de dovezi pot adăuga 75 de minute de anticameră la un vicepremier fără să fi putut realiza interviul promis; un interviu refuzat de preşedintele Voronin şi pseudodeclaraţiile de presă ale celor doi miniştri de Externe, din România şi Republica Moldova, care au ocolit cu înverşunare subiectele adevărate în relaţiile moldo-române presa fiind lipsită de posibilitatea de a adresa întrebări la teme fierbinţi”.

5.10.2. Jurnaliştii, care mediatizează activitatea Parlamentului de la Chişinău, vor fi mai operativi în transmiterea relatărilor, deoarece loja presei din sala de şedinţe a Legislativului este asigurată cu acces la Internet. Asigurarea accesului la Internet pentru jurnalişti în sala de şedinţe a fost o promisiune a spicherului Marian Lupu pe care a făcut-o la închiderea lucrărilor sesiunii de primăvară-vară. “O dată pe săptămînă sau, în cel mai rău caz, de două ori pe lună, voi organiza briefing-uri pentru a răspunde la întrebările presei”, a spus Marian Lupu. O altă promisiune a spicherului a fost aceea de a asigura accesul jurnaliştilor în sala de şedinţe a Parlamentului cu telefoane mobile. Acest lucru s-ar putea întîmpla dacă jurnaliştii vor garanta că prin utilizarea telefoanelor mobile nu vor prejudicia buna desfăşurare a şedinţelor. 

Petru Macovei (Asociaţia Presei Independente):

“Accesul mass-media la informaţiile oficiale este în continuare dificil, în unele cazuri discriminatoriu, comportînd anumite riscuri profesionale. În opinia mea, Serviciul de presă al Preşedinţiei este ineficient deoarece nu oferă jurnaliştilor informaţii operative şi complete referitor la unele evenimente importante, cum ar fi vizita în R. Moldova a Preşedintelui României Traian Băsescu, întîlnirea domnului V. Voronin cu Preşedintele Federaţiei Ruse Dmitri Medvedev etc. Nu sînt suficient de active nici serviciile de presă/birourile de relaţii cu publicul sau purtătorii de cuvînt ai unor ministere şi agenţii guvernamentale”.

5.10.3. “Importanţa mass-media în campaniile electorale reliefează şi o serie de riscuri sau presiuni cu care se poate confrunta presa pe durata acestora. Acestea pot parveni atît din partea organelor de stat, cît şi din partea concurenţilor electorali”, declaraţii în acest sens a făcut spicherul moldovean – Marian Lupu – în discursul său la conferinţa “Responsabilitatea democratică a mass-media în campaniile electorale”, care şi-a ţinut lucrările la Chişinău. Potrivit lui Marian Lupu, mass-media în timpul campaniilor electorale are o responsabilitate dublă. Pe de o parte, faţă de populaţie, pe care trebuie să o informeze corect, iar pe de altă parte, faţă de concurenţii electorali, cărora trebuie să le acorde posibilitatea de a-şi prezenta mesajul lor pe baza principiului egalităţii. Oglindirea echilibrată şi imparţială a procesului electoral oferă posibilitatea cetăţenilor să exercite un vot conştient, astfel încît acest vot să reflecte corect voinţa şi mandatul poporului, a spus Marian Lupu. “În esenţă, libertatea mass-media rezidă nu numai în dreptul de a fi liberă, dar şi în obligaţia de a fi responsabilă”, a adăugat spicherul.

Vadim Pistrinciuc (Centrul Naţional pentru Transparenţă şi Drepturile Omului):

“Sursele mass-media ce sînt considerate pro-guvernamentale sînt deseori favorizate în ceea ce priveşte procesul de informare”. 

Eugen Uruşciuc (Agenţia “Monitor Media”):

“Un sistem eficient de informare a presei la nivel naţional este în fază de îmbunătăţire. În acest sens, dacă am compara eficienţa mecanismului de informare şi comunicare a celor mai importante trei instituţii de stat – Parlament, Guvern, Preşedinţie – cu presa nu vom vedea o diferenţă mare. Risc să apreciez, dar, în linii generale, mi se pare, în ultima vreme, mai eficientă este comunicarea cu presa pe care o abordează Guvernul, după care s-ar plasa Preşedinţia. În ultima vreme se atestă o scădere a calităţii de comunicare a Parlamentului cu presa. O evoluţie în acest sens ar putea fi calificat şi faptul că, deşi se află încă la o fază incipientă, şi anumite ministere au început să abordeze o comunicare calitativă şi cantitativă cu mass-media. Pe acest fundal exisă încă o multitudine de instituţii publice care nu şi-au creat sisteme/mecanisme de informare a mass-media. Este necesară o îmbunătăţire a sistemului de informare şi comunicare dintre mass-media şi instanţele de judecată. Lucrurile rămîn dramatice la nivel local, unde autorităţile şi instituţiile publice nu se îngrijesc să menţină o legătură informaţională cu jurnaliştii, în particular, şi cu instituţiile de presă, în general”. 
5.10.4.  “Nu am efectuat şi nu vom efectua presiuni asupra jurnaliştilor care activează legal pe teritoriul Republicii Moldova”, a declarat preşedintele moldovean Vladimir Voronin în cadrul unei întrevederi pe care a avut-o cu ambasadorii unor ţări europene şi cel al SUA. Potrivit lui V. Voronin, citat de serviciul de presă al Preşedinţiei, “orice reprezentant al mass-media are dreptul la primirea şi distribuirea informaţiei. Am adoptat în acest sens mai multe acte legislative care sînt în corespundere cu cerinţele europene. Preşedintele a mai spus că “autorităţile pledează pentru o libertate deplină a mass-media în R. Moldova. În contextul discuţiilor axate pe problematica presei în Moldova, Vladimir Voronin a menţionat că în baza unei recente decizii (cu privire la instituirea moratoriului) a Consiliului Coordonator al Audiovizualului licenţa “PRO TV Chişinău” nu va fi scoasă la concurs pînă la sfîrşitul campaniei electorale.

Igor Volniţchi (Agenţia de Presă “Infotag”):

“De cele mai multe ori, jurnaliştii au acces doar la şedinţele unde se legalizează deciziile asupra cărora s-a convenit anterior (în comisii, la fracţiuni, la partide etc.). La şedinţele unde cu adevărat se iau deciziile jurnaliştii nu numai că nu au acces, dar, de multe ori, nici nu ştiu că astfel de şedinţe urmează să aibă loc sau au avut deja loc (excepţie sînt poate doar şedinţele Consiliului Municipal Chişinău). De fapt, acreditările nu pot soluţiona problema unui acces mai larg al jurnaliştilor la şedinţe. Aceasta pentru că în multe dintre ele se indică direct că asigură accesul doar la şedinţe plenare şi la şedinţe care din start sînt declarate de acces pentru presă. Din acest punct de vedere, acreditările sînt mai degrabă o frînă în calea liberului acces la informaţie decît un instrument de facilitare al acestuia”.                  

5.11. Declaraţii.

5.11.1. În luna martie a anului 2008, 6 organizaţii nonguvernamentale în domeniul mass-media au cerut autorităţilor din Republica Moldova să pună capăt practicii de hărţuire şi intimidare a mass-media, de îngrădire a accesului jurnaliştilor la evenimente de interes public după criterii ideologice şi politice. Deteriorarea situaţiei mass-media în Republica Moldova, constată semnatarii declaraţiei, a devenit şi mai evidentă după ce conducătorul statului a ordonat colaboratorilor Serviciului de Informaţii şi Securitate să efectueze controlul surselor de finanţare a partidelor şi a presei independente, în contextul declanşării neoficiale a campaniei pentru alegerile parlamentare din 2009. Dintre cazurile de presiune asupra mass-media vom specifica citarea de către poliţie a participanţilor la emisiunea interactivă “Forum”, difuzată de postul de radio “Vocea Basarabiei”, descinderea ofiţerilor anticorupţie la acelaşi post, împiedicarea echipei “ProTV” de a filma un demnitar într-un cadru neoficial, în timpul unei sărbători publice, pe cînd altor posturi TV nu li s-a aplicat această interdicţie. Cazuri similare se atestă şi în alte localităţi. 

5.11.2. Organizaţiile neguvernamentale din domeniul mass-media şi-au exprimat îngrijorarea profundă în legătură cu acţiunile de hărţuire şi intimidare, semnalate de jurnaliştii de la săptămînalul de investigaţii “Ziarul de Gardă”. Astfel, după publicarea la 4 septembrie a articolului “Vară toridă la SIS” care relata despre tineri care au fost contactaţi de un colaborator al Serviciului de Informaţii şi Securitate care a încercat să-i racoleze într-o misiune, redacţia ziarului a fost supusă unor presiuni şi atacuri telefonice şi electronice. Aceste acţiuni se repetau zilnic, persoane neidentificate ameninţînd că ştiu numele reporterilor care au scris articolul, adresele de domiciliu ale acestora, pe membrii familiilor lor, că le sînt ascultate telefoanele, le este citită corespondenţa electronică şi că vor “avea probleme cu SIS-ul”. Semnatarii declaraţiei au cerut Guvernului, Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului de Informaţii şi Securitate să asigure protecţia jurnaliştilor de la “Ziarul de Gardă”, să identifice şi să pedepsească persoanele care comit acţiuni de limitare a dreptului la informare şi libera exprimare.

5.11.3. În luna iulie unsprezece misiuni diplomatice europene acreditate la Chişinău au difuzat o declaraţie comună privind starea democraţiei şi a libertăţii de exprimare în Republica Moldova, ţinînd cont de Raportul cu privire la implementarea Planului de Acţiuni Republica Moldova – Uniunea Europeană. În declaraţie se menţionează că, deşi, Republica Moldova a înregistrat progrese veritabile în îmbunătăţirea cadrului legislativ privind libertatea de exprimare, trezesc îngrijorare de acţiunile întreprinse de către organele de drept împotriva mass-media. Semnatarii declaraţiei se arătau îngrijoraţi, de asemenea, şi de nivelul independenţei editoriale a Companiei publice “Teleradio Moldova” şi a pluralismului în sectorul audiovizual în întreaga ţară. Cele unsprezece misiuni europene le-au amintit autorităţilor moldovene că libertatea de exprimare, pluralismul şi independenţa mass-media, cît şi accesul liber la informaţie obiectivă, variată şi echilibrată joacă un rol decisiv pentru alegători în stabilirea preferinţelor lor electorale în baza unei opţiuni documentate. Progresul remarcabil în exercitarea libertăţii de exprimare şi în organizarea alegerilor din 2009 în deplină concordanţă cu angajamentele asumate faţă de OSCE, Consiliul Europei şi comunitatea internaţională ar constitui argumente solide pentru intensificarea relaţiilor dintre R. Moldova şi UE, se menţionează în documentul citat.
Eugen Uruşciuc (Agenţia “Monitor Media”):

“În lunile iulie, august, septembrie s-au produs cîteva incidente care au făcut ca declaraţiile autorităţilor privind asigurarea libertăţii mass-media şi accesul jurnaliştilor la informaţii să pară nişte bule de săpun despre care a relatat Agenţia noastră. În acelaşi timp, autorităţile încearcă să dea o nouă dimensiune în cooperarea cu mass-media. De exemplu, la 3 septembrie, în timpul vizitei sale în Republica Cehă, premierul Zinaida Greceanîi a acordat un interviu jurnaliştilor de la Radio “Europa Liberă” în studiourile de la Praga. Este primul demnitar din actuala guvernare care a acceptat să ofere un interviu “Europei Libere”. 

5.11.4. În luna iulie, presa de opoziţie a fost supusă criticilor de către preşedintele Vladimir Voronin pentru că scrie articole negative despre Moldova şi actuala guvernare, care sînt “supte din degete murdare”. Criticile lui Voronin au fost formulate în cadrul unei şedinţe a Comisiei Naţionale pentru Integrare Europeană. Vladimir Voronin a lăsat să se înţeleagă că jurnaliştii ar trebui să renunţe să mai critice guvernarea în articole şi relatări de presă. Preşedintele a spus că “problema actualei percepţii a Moldovei în multe capitale din Uniunea Europeană o constituie faptul că mulţi evaluează situaţia pe baza unor zvonuri, cred în vechile stereotipuri, se informează exclusiv din presa de opoziţie”. Voronin a declarat că există un deficit de informaţii elementare, fiind nevoie expunerea faptelor concrete şi nu de propagandă. În acest sens, şeful statului a relatat că autorităţile vor lansa un mecanism de informare a UE – prin intermediul unor “note informative”, care vor “spori calitatea dialogului nostru cu Uniunea Europeană”. Asemenea “note informative” sînt necesare, în primul rînd, pentru informarea UE inclusiv în problema libertăţii mass-media şi a teleradiodifuziunii publice, a spus şeful statului. 
Oleg Cristal (jurnalist independent): 

“Miniştrii au început să apară mai des în faţa jurnaliştilor, inclusiv în cadrul unor conferinţe de presă. Totuşi, nu este suficient să apară în faţa presei cu o regularitate de circa o dată pe lună. Rămîne problema discriminării instituţiilor de presă”.

5.11.5. Organizaţii neguvernamentale din domeniul mass-media din Republica Moldova au difuzat, în luna iulie, o declaraţie în care îşi exprimau îngrijorarea în legătură cu îngrădirea de către autorităţile moldovene a accesului jurnaliştilor străini la informaţie prin neacreditarea acestora sau prin tergiversarea nemotivată a procedurii de acreditare. În declaraţie se menţionează că Agenţia NewsIn din România a semnalat un caz de îngrădire a accesului jurnalistei Lina Grîu la conferinţa de presă susţinută de preşedintele Voronin la data de 23 iulie, pe motiv că jurnalista nu avea acreditare. NewsIn a solicitat Ministerului Afacerilor Externe şi Integrării Europene (MAIE) încă în aprilie acreditarea jurnalistei Lina Grîu, care deţine dubla cetăţenie, fiind şi cetăţeană a României. Deşi procedura de acreditare, potrivit regulamentului MAIE, ar trebui să dureze nu mai mult de 30 de zile, jurnalista nu obţinuse acreditarea, fiind astfel lipsită de dreptul de a participa la evenimentele de presă organizate de conducerea de vîrf a republicii. Semnatarii declaraţiei califică cazurile de neacreditare a jurnaliştilor străini  drept o încercare a guvernării de a îngrădi dreptul cetăţenilor la libera exprimare şi la liberul acces la informaţie. „Nu excludem faptul că acestea pot avea legătură şi cu viitoarele alegeri parlamentare din primăvara anului 2009, autorităţile încercînd astfel să limiteze acreditarea corespondenţilor străini care ar veni cu alte perspective asupra procesului electoral”, se spune în declaraţie. Organizaţiile de media au îndemnat autorităţile centrale, în special MAIE, să dea dovadă de bună credinţă, să respecte principiile imparţialităţii şi prevederile regulamentului de acreditare. 

Organizaţia de Media din Sud-Estul Europei (SEEMO), cu sediul la Viena, a adresat o notă de protest premierului moldovean Zinaida Greceanîi în care îşi exprima îngrijorarea în legătură cu amînarea procesului de acreditare în Republica Moldova a unui reporter român. SEEMO îi solicita prim-ministrului moldovean să întreprindă măsuri pentru eliberarea cît mai rapidă a carnetului de acreditare pe numele Linei Grîu. Organizaţia a chemat autorităţile de la Chişinău să activeze într-o manieră transparentă şi să nu limiteze accesul jurnaliştilor la informaţie.
Vadim Pistrinciuc (Centrul Naţional pentru Transparenţă şi Drepturile Omului):

“În ultimul timp se atestă o creştere a frecvenţei conferinţelor de presă şi a reportajelor cu tentă vădit oficială, însă informaţia prezentată este unilaterală şi nu oferă detalii. Un exemplu în acest sens este „tăcerea” vizavi de substanţa planurilor Guvernului de reglementare a conflictului transnistrean. Declaraţiile oficialilor se lasă ghicite şi interpretate, fapt ce denotă o atitudine cinică faţă de opinia publică”.

5.11.6.  Premierul Zinaida Greceanîi a dat asigurări presei că activitatea Guvernului va fi şi în continuare transparentă, iar relaţiile cu presa vor fi prioritare. Declaraţii în acest sens, premierul a făcut la 9 iulie în cadrul conferinţei de presă prilejuită de primele o sută de zile de guvernare a actualului Cabinet de miniştri. Zinaida Greceanîi a declarat că jurnaliştii sînt acele persoane care pot asigura cea mai bună comunicare între societatea civilă şi autorităţile publice. Asemenea evenimente de presă constituie un mijloc optim de comunicare ce permite informarea completă şi obiectivă a publicului larg despre activitatea Guvernului şi autorităţilor publice, a spus Greceanîi. Premierul le-a amintit jurnaliştilor că a “solicitat de mai multe ori de la conducătorii ministerelor şi autorităţilor publice centrale să organizeze întrevederi cu presa cel puţin o dată pe lună”. 
Viorel Cibotaru (Institutul European de Studii Politice):

“Pot fi semnalate mai multe progrese, la nivelul ministerelor şi în deosebi a Guvernului, fapt datorat mai degrabă începutului sezonului politic de toamnă şi apropiatelor alegeri parlamentare. Avansare cantitativă, cu rezerve la calitate şi esenţă”.

5.11.7. Organizaţia de Media din Sud-Estul Europei (SEEMO) a adresat, în luna octombrie, autorităţilor a patru state apeluri ce vizează încetarea hărţuirii unor jurnalişti şi instituţii mass-media, printre acestea regăsindu-se şi Republica Moldova. SEEMO se arată îngrijorată de hărţuirea jurnaliştilor de investigaţie de la publicaţia “Ziarul de Gardă”, după cum reiese din apelul semnat de către Oliver Vujovic, Secretar general al acestei organizaţii internaţionale de media. Respectiva organizaţie solicită premierului şi ministrului de Interne iniţierea unei investigaţii pe marginea intimidării unor jurnalişti de la “Ziarul de Gardă”. După publicarea unui articol (“Vară toridă la SIS”) în data de 4 septembrie, jurnaliştii de la publicaţia “Ziarul de Gardă” au reclamat presiuni din partea unor persoane necunoscute, presupunînd că ar fi vorba de nişte angajaţi ai SIS. Jurnaliştii au primit telefoane de la persoane neidentificate, iar pe forumul ziarului au apărut mesaje de ameninţare care cereau ca publicaţia să înceteze să abordeze SIS-ul în articolele sale.

5.11.8. Unsprezece misiuni diplomatice europene, acreditate la Chişinău, au difuzat, la finele lui noiembrie, o declaraţie comună în care solicită autorităţilor moldovene să garanteze accesul tuturor partidelor participante la alegerile parlamentare la mijloacele mass-media. Semnatarii declaraţiei solicită să fie asigurată reflectarea echilibrată de către mass-media a procesului alegerilor. “În această privinţă, acordăm o importanţă deosebită independenţei editoriale a mijloacelor audiovizuale publice şi caracterului pluralist al acestora în timpul campaniei electorale”, se spune în declaraţie. În acelaşi timp, misiunile diplomatice subliniază că “o relevanţă deosebită vor avea şi reînnoirile licenţelor de emisie”. 

Igor Volniţchi (Agenţia de Presă “Infotag”):

“Nu este un secret că în Moldova există presă “comodă”, care, evident, e favorizată. Spre exemplu, la briefing-urile preşedintelui ţării (în special cele ce ţin de relaţiile moldo-ruse) sînt invitaţi doar jurnaliştii din presa afiliată puterii. Iar primele persoane în stat oferă interviuri şi participă la emisiuni doar la posturile TV “comode” ca NIT, “Moldova-1”. Primele persoane în stat nici nu-şi ascund simpatia pentru anumită presă şi antipatia pentru altă presă. Chiar şeful statului îşi permite, în public, la conferinţe de presă, să dea aprecieri anumitor jurnalişti şi mijloace de informare în masă”.           

Oleg Cristal (jurnalist independent): 

“Persistă problema acreditării jurnaliştilor străini. În această perioadă ministerul Afacerilor Externe şi Integrării Europene a refuzat, nemotivat, acreditarea jurnalistei Cristina Dumitrescu, corespondent al Radio România Actualităţi”.  

Eugen Uruşciuc (Agenţia “Monitor Media”):

“De regulă, reacţia purtătorilor de cuvînt ai instituţiilor publice importante la anumite evenimente este întîrziată, deşi în ultima vreme au fost observate şi tendinţe pozitive. De exemplu, purtătorul de cuvînt al Guvernului (Vitalie Condraţchi) a avut cîteva “ieşiri” operative la posturi de televiziune, fapt care a adus plusuri: publicului (a fost informat) şi Guvernului (care a manifestat deschidere către presă). Problema purtătorilor de cuvînt, se pare, este în şefii acestora, ultimii aplicînd în practică dictonul “tăcerea e de aur”. În teritorii, situaţia în acest context este gravă. Cu toate că în principalele structuri de stat în unele raioane au fost institute funcţii de purtători de cuvînt, aceştia îşi exercită atribuţiile într-o măsură abia sesizabilă”.

5.12. Legea privind accesul la informaţie stipulează un şir de prevederi concrete referitoare la apărarea dreptului de acces la informaţie, de atacare pe cale extrajudiciară şi judiciară a acţiunilor sau inacţiunilor furnizorului de informaţii, inclusiv cu privire la: a) refuzul neîntemeiat de a primi şi înregistra cererea; b) refuzul de a asigura accesul liber şi necondiţionat la registrele publice aflate la dispoziţia furnizorului de informaţii; c) încălcarea termenelor şi procedurii de soluţionare a cererii de acces la informaţie; d) neprezentarea sau prezentarea necorespunzătoare a informaţiilor solicitate; e) refuzul neîntemeiat de a prezenta informaţiile solicitate; f) atribuirea neîntemeiată a informaţiei la categoria informaţiilor care conţin secrete de stat, secrete comerciale sau la categoria informaţiilor confidenţiale; g) secretizarea neîntemeiată a unor informaţii; h) stabilirea plăţii şi mărimii acesteia pentru informaţiile furnizate; i) cauzarea unor prejudicii materiale şi/sau morale prin acţiunile ilegale ale furnizorului de informaţii.

5.13.  În ultimii ani în instanţele de judecată au fost examinate peste 300 de cazuri în domeniul accesului la informaţie. Putem vorbi deja de o anumită practică judiciară în acest domeniu, care, într-o anumită măsură, au un impact benefic asupra funcţionarilor, solicitanţilor de informaţii, dar şi asupra judecătorilor care au depăşit mai multe erori regretabile din primii ani, obţinînd o mare experienţă la examinarea dosarelor. Adresarea în instanţa de judecată a jurnaliştilor de fiecare dată cînd li se încalcă dreptul la informaţie poate completa practica judiciară, contribuind într-o măsură mai mare atît la educarea funcţionarilor publici care încalcă legislaţia şi îşi ignorează respectarea obligaţiilor, cît şi la sensibilizarea opiniei publice, la lichidarea analfabetismului juridic.

5.14. Curtea Supremă de Justiţie (CSJ) şi-a lansat noua pagină electronică – (www.csj.md). Aceasta oferă acces public la baza de date a hotărîrilor CSJ, la programul curent al tuturor şedinţelor curţii şi la informaţii despre activităţile şi structura instanţei. Pe noua pagină au fost deja publicate circa 4500 de hotărîri. Site-ul a fost creat cu susţinerea tehnică şi financiară a Corporaţiei Provocările Mileniului, activitatea făcînd parte din realizarea Programului Preliminar pe Ţară al Republicii Moldova. Lansarea noului site face parte din strategia autorităţilor R. Moldova, menită să sporească transparenţa sistemului judiciar. Parlamentul a modificat Legea privind organizarea judecătorească, prin introducerea prevederii conform căreia judecătoriile trebuie să-şi publice hotărîrile pe Internet. Toate judecătoriile din Moldova vor fi obligate să-şi publice hotărîrile pe paginile lor web începînd cu 1 iunie 2009. Pînă la această dată, toate judecătoriile şi curţile de apel vor lansa noi pagini electronice, cu susţinerea financiară şi tehnică a Programului pentru Buna Guvernare.

VI. Concluzii. Propuneri şi recomandări.

6.1.1. Rezultatele evaluării accesului la informaţii, realizate de reprezentanţi ai mass-media şi organizaţiilor nonguvernamentale în domeniul libertăţii de exprimare şi a accesului la informaţie pe parcursul anului 2008, sub egida Centrului “Acces-info”, relevă o situaţie departe de a fi satisfăcătoare.


6.1.2. În anul trecut, s-au întreprins mai multe măsuri, la nivel naţional şi local, inclusiv prin aplicarea tehnologiilor informaţionale moderne, în vederea asigurării liberului acces la informaţie, dar aceste eforturi rămîn a fi ineficiente. Este evidentă discrepanţa dintre declaraţiile oficialilor privind importanţa accesului la informaţie şi transparenţei în procesul decizional şi realitate, precum şi lipsa unui control sistematic şi riguros al aplicării legislaţiei respective de către Guvern şi Parlament.

6.1.3. Au fost atestate mai multe cazuri de ignorare sau de nerespectare de către funcţionari a legislaţiei privind accesul la informaţie, în special la nivel local sau raional, într-un şir de instituţii desconcentrate. Problema principală constă în lipsa unui mecanism clar şi eficient de informare permanentă, obiectivă şi operativă a publicului, de stabilire a unui dialog interactiv al instituţiilor statale cu cetăţenii, de implicare a acestora în procesul decizional. 

6.1.4. Nu întotdeauna deciziile judecătoreşti în litigiile privind accesul la informaţie sînt executate operativ şi integral. 

6.1.5. Se resimte ineficienţa activităţilor sporadice în domeniul sensibilizării opiniei publice, educaţiei civice, desfăşurate de instituţiile statale şi organizaţiile nonguvernamentale în ceea ce priveşte o mai bună cunoaştere a drepturilor omului şi lichidarea analfabetismului juridic, fapt care adeseori generează pasivitatea şi indiferenţa cetăţenilor. Exercitarea dreptului la informaţie necesită atît responsabilizarea funcţionarilor, cît şi motivarea publicului.


6.2.1. Este necesar să fie abrogate toate prevederile care sînt în contradicţie cu Constituţia şi Legea privind accesul la informaţie. Astfel, se impune modificarea Legii cu privire la secretul de stat, Legii cu privire la secretul comercial, Legii cu privire la informatizare şi la resursele informaţionale de stat, Legii cu privire la protecţia datelor cu caracter personal, Legii privind Codul de conduită a funcţionarului public, Legii presei etc. Este stringentă examinarea de urgenţă a proiectului Legii privind libertatea de exprimare şi adoptarea ei.

6.2.2. Proiectele de acte legislative trebuie expertizate sub aspectul respectării dreptul la informaţie al cetăţenilor şi respinse dacă limitează acest drept. Legile şi hotărârile care blochează accesul jurnaliştilor la informaţie sau impun taxe pentru obţinerea acestora urmează a fi modificate din perspectiva interesului public şi a importanţei a informaţiei pentru dezvoltarea jurnalismului de investigaţie şi lupta cu corupţia.

6.2.3. Este necesară completarea Legii cu privire la petiţionare cu dispoziţii privind înregistrarea separată a cererilor de acces la informaţie şi obligativitatea elaborării rapoartelor anuale de către toate autorităţile şi instituţiile publice despre respectarea dreptului la informaţie; includerea în Codul penal a unor sancţiuni pentru împiedicarea de către reprezentanţii structurilor statale a activităţii mass-media şi intimidarea cetăţenilor pentru critică; completarea Codului cu privire la contravenţiile administrative cu sancţiuni pentru aplicarea cenzurii; revizuirea regulamentelor privind activitatea structurilor guvernamentale prin stabilirea unor obligaţii concrete privind asigurarea reală a accesului publicului la informaţiile oficiale.

6.2.4. La fel de importantă este crearea unui cadru instituţional adecvat, dezvoltarea capacităţilor administraţiei publice privind furnizarea informaţiilor. În această ordine de idei, statul trebuie să creeze un sistem complex şi eficient de implementare a dreptului de acces la informaţie, care va prevedea:

- alocarea resurselor necesare pentru o administrare eficientă şi adecvată a unui sistem informaţional integru, consolidarea managementului informaţional la toate instituţiile, inclusiv în cadrul serviciilor de presă, de relaţii cu publicul;


-  instituirea unui control sistematic din partea Parlamentului şi Guvernului privind asigurarea de-facto a liberului acces la informaţie şi transparenţei în procesul decizional;

- instruirea permanentă a funcţionarilor, inclusiv a conducătorilor de instituţii şi subdiviziuni;


-  acumularea şi promovarea bunelor practici;

-  eficientizarea cooperării cu organizaţiile nonguvernamentale;


- denunţarea politicienilor, funcţionarilor publici care îşi permit gesturi de ameninţare sau agresiune, violenţe la adresa jurnaliştilor şi colectivelor redacţionale;

-  monitorizarea şi raportarea sistematică asupra aplicării Legii privind accesul la informaţie; 


- sensibilizarea publicului în vederea exercitării depline a dreptului de acces la informaţie;

6.2.5. Este necesar ca statul să includă promovarea dreptului de acces la informaţie în strategiile naţionale de dezvoltare şi în politicile sectoriale; să perfecţioneze şi să eficientizeze cooperarea cu organizaţiile nonguvernamentale; să creeze premise viabile pentru dezvoltarea şi promovarea unor mass-media libere şi independente, a jurnalismului de investigaţii.
Centrul “Acces-info”

Grupul de experţi: Vasile Botnaru, Postul de Radio “Europa Liberă”, Chişinău; Viorel Cibotaru, Institutul European de Studii Politice; Cornelia Cozonac, Centrul de Investigaţii Jurnalistice; Oleg Cristal, jurnalist independent; Nadine Gogu, Centrul Independent de Jurnalism; Tudor Iaşcenco, ziarul “Cuvîntul”, Rezina; Petru Macovei, Asociaţia Presei Independente; Constantin Marin, Facultatea de Jurnalism şi Ştiinţe ale Comunicării, Universitatea de Stat din Moldova; Vadim Pistrinciuc, Centrul Naţional pentru Transparenţă şi Drepturile Omului; Eugeniu Rîbca, Asociaţia Presei Electronice “APEL”; Maia Sadovici, Compania Publică “Găgăuzia Radio-Televiziune”; Vasile Spinei, Centrul “Acces-info”; Eugen Uruşciuc, Agenţia “Monitor Media”, Bălţi; Igor Volniţchi, Agenţia de Presă “Infotag”.

Acest raport a fost elaborat cu suportul financiar al Agenţiei S.U.A. pentru Dezvoltare Internaţională (USAID). Opiniile exprimate în raport aparţin autorilor şi nu reflectă neapărat punctele de vedere ale USAID şi Academiei pentru Dezvoltare Educaţională sau Consiliului pentru Cercetări şi Schimburi Internaţionale (IREX).
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