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ADMINISTRATIE

TRANSPARENTA FARA COMPETENTA ?

Formele, nu fondul, domina reforma administrativa din

Romania

Controlul celor care guverneaza si administreazd o fard de catre populatia
platitoare de taxe se face in doud feluri. In primul rind, mecanismul alegerilor,
dacd acestea sint libere si echitabile, asigurd un control pe verticald. Cine
guverneazd prost riscd sa piardd alegerile. In tarile dezvoltate nsd,
schimbarea guvernelor atrage dupd sine schimbarea unor politici, dar nu a
intregului stil al guverndarii, cu alte cuvinte nu al procesului de administrare in
sine, al guvernantei. Existd mai multe motive pentru care acest lucru nu se
infimpla: unu, pentru cd administratia functioneazd corect si ceea ce i
nemultumeste pe cetdteni e o chestiune de politicd sociald sau economica
(inflatia, somajul, etc;) doi, pentru ca politicienii din partide provin din aceeasi
categorie sociald, care poate avea ideologii diferite, dar nu filosofii
fundamental diferite despre cum trebuie sa functioneze statul; trei, pentru ca
mare parte din treaba administratiei o fac functionarii de profesie, birocratii,
care nu se schimbd odatd cu alegerile, si care au rutina lor indiferent cine
este la putere. Din acest motiv, confrolul pe verticald este adesea
nesatisfdcator. In democratiile substantiale, el este completat de controlul pe
orizontald, exercitat de curtile de justitie, agentiile anticoruptie, comisiile de
disciplind ale guvernului sau Parlamentului, presa, societatea civila.

In societati ca Romania, care traverseazd un proces de reconstructie a
intregului stat dupd comunism, exista riscul ca mai multe instfitutii s nu
functioneze in acelasi timp, s nu ai nici comisii electorale eficiente, nici
tribunale care sa judece pertinent si la timp, nici administratori rodati de
generatii care sa asigure o functionare bund indiferent de problemele
politice. Reforma administratfiei in asemenea tari a fost pe bund dreptate
comparatd cu constructia unui vapor care a fost deja lansat pe mare si se



deplaseazd cu toatd viteza. In aceste conditii, legile transparentei publice,
cum sint in Romania cele ale liberului acces la informatie si a transparentei
decizionale, au nu doar scopul general de a contribui la democratizarea
administratiei romanesti, ci si pe cel eminamente practic de a tfransforma
orice cetdtean sau institutie privatd care are acces la informatii despre
guvernare intr-un confrolor voluntar si benevol al administratiei, cind alte
controale nu par sa functioneze. Din acest motiv avem nevoie de declaratii
obligatorii de avere la care publicul sa aibd acces, nu doar anumite agentii
de stat, deoarece ne bazdm pe membrii comunitatii in aceastd perioadd a
imaturitatii statului ca sa exercite acest rol de control.

Societatea Academicd din Romadania a propus, in decursul anilor, diferite
instrumente de control, constind in articole de legi sau regulamente oficiale,
care au fost adoptate. In anul 2002, un an dupd ce Legea 544/2001 (a
liberului acces la informatie) ar fi frebuit implementatd, SAR a facut un amplu
sondqj reprezentativ pentru sectorul public pentru a constata stadiul
implementdarii. In 2006, ultimul an inaintea integrarii Romaniei in Europa, daca
nu survin accidente, SAR a refacut si a amplificat aceastd cercetare!, pentru
a vedea cum a evoluat administrafia in acesti patru ani. Am monitorizat
implementarea legilor transparentei, intre care a unor elemente de
performantd administrativd introduse tot la sugestia SAR in aceste legi, cu
precadere obligatia legald a institutillor publice de a realiza un raport anual
de activitate, care s& poata fi folosit ca un instrument de control al bunei
folosiri a banului public. Rezultatele acestui sondaj pot fi apreciate drept un
test al capacitdfii de implementare a administratiei noastre, a maturitatii ei.
Gradul de cheltuire a fondurilor europene, pe de o parte, si rezultatele
acestui sondaj, pe de alta, se constituie intr-un diagnostic al capacitatii
administrative a Romaniei.

In vederea aderdrii europene a Romaniei, SAR si-a propus s& masoare
capacitatea administratiei publice si institufilor publice in general. SAR a
initiat Coalitia de ONG-uri care au creat si promovat legea liberului acces la
informatie in 2001 si a fost un monitor atent si constant al implementarii
acesteia, de la aspectele formale ale legii si padnd la aspectele calitative,
care tin de profesionalizarea institutilor si imbundtatirea stilului de lucru al
acestora. Infre timp, legea liberului acces a fost adoptatd si in Serbia sau
Croatia cu aqjutorul expertizei SAR, exportul de bune practici find un
instrument esential pentru invatarea reciprocad. Al doilea val al sondajului din
2002 a fost efectuat de SAR in 2006, concenfrindu-se de aceastd data pe
realizarea raportului de activitate al institutiilor. in vederea acestui obiectiv s-a
realizat un sondaj pe 500 de unitati publice, sondaj care si-a propus sa
masoare atdt gradul de implementare formald a legii 544/2001 cat si s&

! Metoda folosita este cea a chestionarului face-to-face aplicat persoanelor responsabile cu
implementarea legii 544/2001. Esantionul a fost format din 500 institutii publice, numarul valid
de chestionare fiind de 453. Au fost alese 96 de localitati din care 40 de resedinte de judet iar
criterile de esantionare a institutilor au fost : regiunea de dezvoltare, capitalele de judet, al
doilea oras din fiecare regiune de dezvoltare dupd resedinta de judet, doud localitati cu peste
30.000 de locuitori, urmate de orase cu mai putin de 30.000 locuitori. Studiul a fost realizat in
perioada 16-28 februarie 2006. Sondajul a fost efectuat in cadrul unui program Phare care Tsi
propune s& evalueze siimbunatateascd transparenta institutiilor publice



masoare unele aspecte calitative ale acestei legi. Chestionarul aplicat de
catre operatorii SAR a cuprins 20 de intrebari iar structura sa a fost gandita in
asa fel incat sa permitd o comparatie cu sondajul aplicat de SAR in 2002 dar
si cu aspecte legate de crearea raportului de activitate institutional si a
rapoartelor cerute de lege in general. S-a urmarit prin aceasta evaluarea
gradului de pregdtire a institutilor publice la nivel central si local privind
dezvoltarea unor indicatori de performantd, indicatori ce permit masurarea
gradului de pregatire a administratiei publice in momentul aderarii Romaniei
la UE. Structura detaliatd a sondajului este cuprinsd in Figura 1 iar
chestionarul este anexat acestui material.

Figura 1. Institutii chestionate

Tip institutie Numar
Primarie 85
Conisilii Judetene 42
Prefecturi 42
Inspectorate Scolare 42
Agentii pentru ocuparea forfei de munca 42
Directii de munca si solidaritate sociald 12
Inspectorate de Politie 42
Politii orGsenesti 6
Parchete de pe I&ngd Tribunale 40
Parchete de pe Idngd Curti de Apel 6
Directii Vamale Regionale 10
Curti de Apel 16
Case de Asigurdri de Sandtate 42
Garda Financiard 41
Ministere 15
Agentii Guvernamentale 14
CSM 1
Parlament (Senat si Camera) 2
Total 500

Rezultatele sondajului sunt imbucuratoare la prima vedere (vezi Figura 2).
Implementarea Legii Liberului Acces la Informatii a progresat mult, ajungindu-
se ca aproape fiecare unitate, practic toate in capitalele de judet, sa aibd
un functionar public insarcinat cu aplicarea legii. Nu infotdeauna fisa postului
specifica faptul cd acest functionar este dedicat activitatii de informare
publicd, de cele mai multe ori acest functionar se mai ocupd de probleme
juridice sau contabile. Numarul de cereri de informatii potrivit legii a explodat
pe masurd ce legea a devenit mai cunoscutd. Au crescut de citeva ori si
plingerile administrative sau legale atunci cind cererea de informatii este
refuzatd. Putine plingeri par sa se rezolve pe cale administrativa, din pacate,
astfel ca a crescut numarul de procese intentate administratiei. Invocarea
secretului nu este principalul motiv de refuz, dominind motivele administrative.
Peste doud treimi din institutile chestionate au in prezent o listd de informatii
din oficiu care a putut fi arGtatd operatorului, o crestere spectaculoasd de la
doar 16% in primul an dupd infroducerea legii. Servicile deconcentrate ale
Ministerului Muncii si prefecturiie conduc in topul institufilor cu liste de
informatii din oficiu afisate (vezi Figura 3). La polul opus se afld parchetele in



mediul urban si primariile din orasele mici. Numai doud treimi din ministere au
o asemenea lista, desi la nivel central implementarea legii ar frebui sa fie de
sutd la sutd. Diferentele dintre mediile de rezidentd sint foarte semnificative,
cu o ratd de implementare mai mare in Bucuresti (77%), bund in resedintele
de judet (74%), si considerabil mai micd in orasele mici (62%). La prima
vedere, ai putea crede cd Bucurestiul are rezultate mai bune decdat
provincia in materie de transparentd dar lucrurile nu stau chiar asa. Exista
zone din provincie, precum lasi, Timisoara, Sibiu, etc care au dat dovada de
mai multa fransparentd in relatfia cu presa si societatea civila.

Figura 2. Principalele evolutii 2002-2006

2002 % 2006 Tendinta
%

Procent ocupare ofiteri Legea 544 (responsabili cu 75 97 Foarte pozitiva
implementarea legii liberului acces)
Cereri informatii primite 22 82 Foarte pozitiva
Plingeri administrative 4 12 Pozitiva
Plingeri in justitie 1.6 10 Pozitiva
Procent realizare lista informatii din oficiu disponibild la 16 73 Foarte pozitiva
cerere imediatd

Figura 3. Prezenta listei informatiilor din oficiu dupa tipul institutiilor

Institutie Procent realizare lista informatiilor din oficiu
(%)
Primarii 71
Conisilii Judetene 87
Prefecturi 90
Parchete de pe I&ngd Tribunale 60
Inspectorate Scolare 68
Inspectorate de Politie 73
AJOFM/ANOFM 80
Garda Financiard 63
CJAS/CNAS 76
Parchete de pe I&ngd Curtile de Apel 50
Curte de Apel 83
Directii de Muncd si Solidaritate Sociald 64
Directii Vamale 80
Ministere 64
Agentii guvernamentale 78

La cererile calitativ mai pretentioase ale Legii, cum ar fi producerea unui
raport public de activitate al respectivei institutii, progresele sint iardsi mari,
desi calitatea e slabd. Din 453 institutii intervievate, 367 au spus ca si-au
completat raportul de activitate institutionald (Fig 4).

Nu existd un standard al acestui raport, drept pentru care simple informari,
rapoarte ale birourilor de presd care rezumd comunicarea si nu activitatea
intregii institutii, sint prezentate ca rapoarte de activitate. Anexele
metodologice ale legii 544 ofereau un standard foarte restrins, care nu e
urmat de nimeni. De reguld, rapoartele nu mentioneaza obiectivele urmarite
si nu fac legatura intre activitatile desfasurate si banul public cheltuit.



Fig 4. Raportul de activitate institutionala 2006
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Ca aspect pozitiv poate fi remarcat numarul mare de rapoarte afisate pe
pagina de Internet, mai ales in Bucuresti, dar in stadiul actual folosirea
raportului ca instrument de control e foarte problematicd. Numai jumatate
din institutile care pretind ca si-au facut un raport sau un bilant oarecare I-au
putut oferi operatorilor nostri, si tot cam acelasi procent de instfitutii au
organizat prezentdri publice anuale ale activitdtii lor in care au facut
cunoscut raportul. De aceastd datd situatia e mai bund in resedintele de
judet (49% au facut publice niste rapoarte de activitate), fatd de Bucuresti
(38 %) sau restul tarii (28 %). La nivel regional putem vedea cd Bucurestiul este
iardsi codas in ceea ce priveste realizarea raportului dar mai interesant este
cd, in general, mai mult de 25% dintre institutile regionale nu efectueazd
acest raport, incdlcind astfel legea cu buna sfiinta.

Fig 5. Efectuarea raportului de activitate. Statistica regionala

Regiune Procent %
Regiunea N-E 88.7
Regiunea Sud 753
Regiunea S-E 77.4
Regiunea S-V 84.8
Regiunea Vest 89.2
Regiunea N-V 78.7
Centru 87.1
Bucuresti 69.4

Cantitativ, administratia face progrese in domeniul transparentei. Situatia
rapoartelor de activitate aratd insd o administratie dezorientatd, in care
pufini stiu ce obiective urmaresc, si un consilier juridic sau de promovare
capdta sarcina de a face un raport anual (existd o enorma varietate de
compartimente care redacteazd acest raport, ardtfind din nou lipsa unor
instructiuni unitare). Nu existd practici unitare in ceea ce priveste realizarea
raportului de activitate, acesta este redactat fie de fiecare compartiment in
parte si apoi aprobat de un sef al institutiei, fie de catre departamentul de
relatii publice, fie de catre departamentul administratie publica, samd. Este
de remarcat lipsa de atributii reale a ofiterilor responsabili cu legea 544/2001,
handicap care ingreuneazd procesul de realizare a acestor rapoarte a caror
realizare depinde numai de bunul plac al sefului institutiei. Pe 1Gngd aceasta



lipsd de unitate in practici, majoritatea institutilor care au oferit rapoarte
operatorilor SAR fac in continuare confuzia intre rapoartele de activitate si
rapoartele specifice pe legea 544. O analizd calitativd a rapoartelor oferite
operatorilor a ardtat cd din cdteva sute de rapoarte oferite operatorilor doar
aproximativ 70 se pot califica ca si rapoarte de activitate in adevaratul sens
al cuvantului, pe modelul minimal al indicatorilor mentionati in normele
metodologice ale legii 544. Majoritatea institutilor s-au IGudat cu prezenta
raportului de activitate pe paginile web ale institutillor, dar la o verificare
aleatorie a acestora am identificat extrem de putine rapoarte de activitate.
Multe dintre pagini nu sunt functionale iar multe institutii confunda raportul de
activitate al institutiei cu raportul specific de aplicare a legii 544/2001.

In general, institutile se limiteazd s& completeze foarte sumar chestionarul
standard oferit de catre Agentia de Strategii Guvernamentale, agentia care
se ocupd la nivel guvernamental cu centralizarea si raportarea statistica a
aplicarii legii, dar omit sa producd si raportul general. Transparenta
institutionald nu cdastigd mai nimic in conditile in care acel formular nu cere
decdt informatii statistice, asa incit rezultatele sunt subiective din cauza
faptului ca formularul este autocompletat.

Pentru a verifica gradul de transparenta al institutilor am intrebat dacd acest
raport, in cazul in care a fost facut, a fost promovat printr-o conferintd sau
macar un comunicat de presd. Raspunsurile par a sugera cd transparenta a
crescut mult mai repede decit competenta administrativa.

Fig 6. A fost raportul de activitate facut public intr-o actiune de presa?
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Se remarcd faptul cd administratia roméneasca si institutile publice nu au
reusit s& invete importanta respectarii legii. In 2006, la 5 ani de la aparitia legii
544/2001, mai existd inca institutii publice care nu respectad articolul 5 din lege
privind lista cu informatii din oficiu. In continuare, nu existd o modalitate de a
accesa informatiile primare legate de functionarea institufiilor publice (date
de contact, regulamente, personalul institutiei, etc) (Fig 6). Exista 114 institutii
care nu s-au obosit s mobilizeze resurse elementare pentru realizarea
acestei liste din oficiu incdlcand astfel legea cu bunad stiinta.



Fig 7. Lista cu informatii ex officio
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Institutile publice nu au fost prea harnice nici atunci cadnd a fost vorba de a
raspunde cererilor de informatii publice (Fig 8), ceea ce a dus la o crestere a
reclamatiilor administrative adresate Comisiilor de DisciplinG din institutii dar si

a proceselor intentate administratiei.  Tnh general, marile orase sunt
campioane la procese. In Bucuresti sunt 25 de procese pe rol, in Brasov, Alba
lulia, Craiova, Slobozia céte 10 procese, 12 in Suceava si 11 In Botosani si
Calarasi.

Motivatile care au insotit refuzul de a oferi informatiile sunt diverse. Tn primul
rénd, institutile au invocat secretul de stat si de serviciu, un argument greu de
contestat in lipsa unei monitorizari atente a institutiei pentru a vedea
momentul in care informatia este desecretizeaza. Multe cereri sunt formulate
gresit iar multe dintre ele se adreseazd de fapt altei institufii decat celei
careia primeste cererea.

Fig 8. Situatie rezolvare cereri de informatii
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Aceeasi situatie se regdseste si in ce priveste masurile administrative confra
coruptiei. Prevenirea coruptiei pe cale administrativd e vitald acolo unde
coruptia e foarte raspindita si justitia ineficientd. Desi oamenii se pling de
coruptie, mai ales in ce-i priveste pe magistrati si politisti (circa 60% i
considerd corupti si foarte corupti, conform BOP 1/2005), dar si pe functionarii
de primarie si consilierii locali (40%), numai in 0.2% din cazuri s-au primit sesizari
pe calea cutiei de sugesti si reclamatii. Desi functionarii pretind ca
mecanismele de reclamare sint clar afisate, pe totalul administratiei
romanesti Agentia Nationald a Functionarilor Publici raporteaza cifre foarte
asemandtoare cu ale noastre (Fig 9).

Fig 9. Sanctiuni functionari publici
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0,2% din totalul functionarilor publici, conform ANFP, au fost sanctionatiin anul
2005 pentru chestiuni legate de conflicte de interese, incompatibilitati, sau
reclamatii de coruptie. Numai 77 de functionari din Romania, adicd sub
0.01%, au fost sanctionati pecuniar. Mare parte din sanctiuni nu sint legate de
plingerile cetatenilor. Daca cererile pentru informatie au explodat pe masurd
ce a devenit clar ca sistemul functioneazd, incapacitatea administratiei de a
se autoregla se vede in cifra de doar 81 de sesizari ale publicului legate de
chestiunea normelor de conduitd ale functionarilor in anul precedent. Fie nu
avem coruptie deloc, fie toatd lumea stie cd dacd te plingi superiorilor
administrativi pierzi vremea si nu rezolvi nimic.

Situatia std ceva mai bine in esantionul nostru, care cuprinde si magistrati, si
organe ale Ministerului de Interne. 74% din aceste unitati nu au avut nici un fel
de sesizari legate de problema coruptiei; in 15% din cazuri s-au dat sanctiuni.
Per total, capacitatea administratiei de a regla problema integritatii fard a
recurge la mecanismul lent si costisitor al curfii de judecatd ramine foarte
slaba.

In continuare, putem remarca din rezultatele acestei cercetari ca institutiile
publice romdanesti nu au reusit totusi sa facd pasi mari catre profesionalizarea
serviciului public. In contextul aderarii la UE, administratia va trebui sa facd un
salt urias spre transparentizare, tinGnd cont de faptul cd administrarea
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fondurilor structurale va conduce la o monitorizare atentd din partea UE.
Instrumente precum auditul financiar vor deveni inevitabile si este extrem de
interesant cum vor onora asemenea sarcini managerii publici romani, atat de
refractari atunci cdnd vine vorba de fransparentd. Tocmai de aceea
raportul de activitate institutional va fi un element important, capabil s&
sintetizeze performantele economice si nu numai ale institutiilor.

Acest tablou foarte sumar oferit de sondajul nostru trimite la citeva
recomandari imediate:

1.

11

E necesar sa se revind cu instructiuni detaliate pentru realizarea unui
raport de activitate care sa reflecte in mod real activitatea institutiei si
sd poatd fi folosit ca instrument de control. Aceasta presupune
crearea unui standard de raportare, ca si a unor instructiuni de folosire
pentru modul cum trebuie culese informatile din interiorul
administratiei.

E necesar ca mecanismul de popularizare care a functionat in cazul
Legii 544 sa fie transpus si la capitolul prevenirii corupfiei. La aceasta
ord, publicul nu are incredere in comisile de disciplind, sau nu e la
curent cu existenta lor, iar acestea preferd sa stea deoparte discreft.
Acftivarea unui mecanism de reclamare administrativd eficient, care
s rezolve problemele pe loc, ar scuti insa justitia de sarcini prea grele
si constisitoare si ar aqjuta la combatarea coruptiei si cresterea
increderii in administratie. In loc sd se facd vagi campanii de
promovare in care sa se ceard sa nu se mai dea spagad, ar fi mai bine
sd fie popularizat mecanismul de sesizare administrativd conftra
coruptiei. In mare masurd insd, acesta frebuie activat, deoarece e
ineficient la aceastd ora.

Trebuie sa creascd transparenta unor sectoare, cum ar fi Parchetele,
Garda Financiard si alte institutii foarte ierarhizate sau aproape
militarizate. Transparenta e cel mai bun vehicul pentru cresterea
performantelor acestor institutii.



Anexa 1: Chestionarul de evaluare a leqii 544/2001

Numar chestionar

Ma numesc

............. si sunt operator de interviu intr-un sondaj initiat de Federatia

Autoritatilor Locale din Romania si Societatea Academica din Romania.
Acest studiu va mdsura gradul de implementare a legii liberului acces la informatiile
de interes public. In acest sens, vom realiza interviuri cu functionarii responsabili de
implementarea legii 544/2001 din institutiile publice. Institutia dvs a fost aleasa sa
participe la sondajul nostru, aldturi de alte 500 institutii publice. V@ rog sa imi
acordati 10-15 minute pentru a raspunde la cateva intrebari.

Q preliminara

Da

Nu

Existd un birou/persoanda Tmputernicitd cu
implementarea Legii Liberului Acces la Informatie
(544/2001) conform articolului 5, paragraf 4, litera
b) din legea liberului acces la informatjile publice®?

2> TRECIla Q3!

DACA NU EXISTA UN ASTFEL DE BIROU/PERSOANA, SARI LA Q3!

SECTIUNEA I

Q 1. Din ce an exista acest birou-persoana in
cadrul institutiei ?

7.NC 8. NS

a. (Se completeaza ulterior de catre operator!!)

Cati ani sunt de atunci ?

implementarea Legii 544 ?

Q 2. Din ce an sunteti dvs personal insarcinat cu

a. (Se completeaza ulterior de catre operator!!)

catre operator )

Citi ani sunt de atunci ? (Se completeaza ulterior de

Q 3. Céte cereri pe baza Legii 544 ati avut in
anul precedent (in 2005)?

Nr cereri ..cuueuuees

8. Nu stiu pentru cd nu avem statistici pe 2005 —
TRECI LA Q3_bis
9. Nu stiu/Nu raspunde — TRECI LA Q3_bis

? Pentru asigurarea accesului oricarei persoane la informatiile de interes public autoritatile si institutiile
publice au obligatia de a organiza compartimente specializate de informare si relatii publice sau de a

desemna persoane cu atributii in acest domeniu.
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SE INTREABA DACA NU EXISTA STATISTICI PE
2005 SAU DACA SUBIECTUL NU STIE SAU NU
RASPUNDE PT 2005!!

Q 3_bis. Dar in 2004, cate cereri pe baza Legii
544 ati avut?

Nr cereri 8.NS 9.NR

DINTRE CELE MAI SUS MENTIONATE... (ne referim la anul 2005 sau 2004 dupd caz)

Q 4. Céte au fost rezolvate?

Nr cereri rezolvate
8. NS
9. NR

Q5. Care au fost motivele de refuz pentru
cererile nerezolvate?

8.

8.

5.1. a. Nr. cereri nerezolvate pe motiv - informatii
secret de stat

NS 9.NR

5.1.b. Nr. cereri nerezolvate pe motiv - informatii
secret de serviciu

NS 9.NR

8.

5.2. Nr. cereri nerezolvate pe motiv ca informatia nu
exista

NS 9.NR

8.

5.3. Nr. cereri nerezolvate — pe alt motiv

NS 9.NR

5.3.Alt motiv. Care sunt aceste alte motive?

Q6. Cite plingeri administrative (plangeri facute
la sediul autoritatii publice) au fost depuse de
solicitanti in urma respingerii unei cereri pe baza
Legii 544 in anul precedent (2005)?

NR PLANGERL.............

888. Nu stiu pt ca nu avem statistici pe 2005 —
TRECI LA Q6_bis

999. Nu stie/Nu raspunde— TRECI LA Q6_bis

SE iNTREUABA DACA NU AU STATISTICI PE 2005
SAU DACA SUBIECTUL NU STIE SAU NU

RASPUNDE PT 2005!! Nr plangeri ........... 888. NS 999. NR
Q6 _bis Dar in 2004, cate plangeri administrative
au fost depuse de solicitanti in urma respingerii
unei cereri pe baza Legii 544?
Q7. Cite din aceste plingeri depuse pe cale NR PLANGERI REZOLVATE .......ceeu.
L - g -
administrativa au fost rezolvate? 888. NS 999. NR
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Q8. Cite plingeri in justitie au fost facute pe baza | NR PLANGERLI.............

. N 5
Legii 544 In anul precedent (2005) ? 888. Nu stiu pt cd nu avem statistici pe 2005—

TRECI LA Q8_bis
999. Nu stie/Nu réspunde— TRECI LA Q8_bis

SE INTREABA DOAR DACA NU AU STATISTICI PE | NR PLANGERL.............
2005_SAU DACA SUBIECTUL NU STIE SAU NU

RASPUNDE PT 2005!! 888. NS 999. NR
Q8_bis Dar in 2004, cite plingeri in justitie au
fost facute pe baza Legii 544?
Q9. in cite din acestea au cistigat solicitantji? NUMAR......ccevrurne

888. NS 999. NR
Q10. Exista o lista, conform articolului 5 din lege, | 1. Da 2. Nu

a informatiilor din oficiu?

OBSERVATII: SE BIFEAZA ,DA” NUMAI DUPA CE OPERATORULUI I S-A PREZENTAT LISTA CU
INFORMATII DIN OFICIU (PRINT; FORMA ELCTRONICA ; PAGINA INTERNET, ETC)

Q11. S-a efectuat un raport de activitate al | 1. Da 2. Un astfel de raport s- | 3. Niciodata nu 8. NS 9. NR

institutiei, conform art 5 alin 3 din Legea a efectuat dar nu pe au fost intocmite
544/2001, pe anul precedent (2005) care poate fi 2005, ci pe un an astfel de rapoarte
consultat de cétre operator3? precedent de activitate

TRECT LA Q11bis 0
- TRECI LA Q11bis > TRECI LA O15

INTREABA Q11bis DOAR DACA S-A EFECTUAT UN ASTFEL DE RAPORT PE UN AN PRECEDENT (Q11=2)!

Q11bis. Pe ce an a fost intocmit ultimul raport de activitate al a. 2004 b. 2003 c. 2002 8. NS 9. NR
institutiei conform art 3 din Legea 544/2001, raport care poate fi
consultat de cdtre operator?

ATENTIE!!!: OPERATORUL TREBUIE SA CEARA: COPIE DUPA LISTA CU INFORMATII DIN OFICIU;
COPIE A RAPORTULUI PE 544/2001, INDEPENDENT DE CHESTIONAR; COPIE A RAPORTULUI DE
ACTIVITATE

Q12. Ce compartiment/persoana a alcatuit acest
raport de activitate?

NS 9. NR

OBSERVATII: OPERATORUL TREBUIE SA NOTEZE DENUMIREA BIROULUI SI CALITATEA SA, POZITIA
SI SUBORDONAREA ACESTUIA IN INSTITUTIE, NUMELE AUTORULUI DACA EXISTA

Q13. A fost raportul de activitate trimis institutiilor ierarhic 1.DA | 2.NU |[8.NS |9.NR
superioare?

3 Art 3 din legea 544/2001 : Autoritatile publice sunt obligate si dea din oficiu publicitatii un raport
periodic de activitate, cel putin anual, care va fi publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a II-
a.
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Q14. A facut raportul de activitate obiectul unei conferinte de 1.

presa si/sau a fost comentat in presa locald ?

DA 2. NU 8. NS

OBS: DACA NU S-A FACUT CONFERINTA DE PRESA, SA SE CEARA O DOVADA CA RAPORTUL A FOST
FACUT PUBLIC (TAIETURA DE ZIAR, MONITORIZARE DE PRESA, ETC)

SECTIUNEA 11.

Q15. Exista un compartiment de disciplind in institutia dvs?

| 1. DA ‘Z.NU ‘S-NS

Q.16 Daci exista plingeri privitoare la felul in care se comporta personalul - de la modul in care este
tratat publicul si pana la coruptie - unde se adreseaza aceste plangeri?

1. La nivel administrativ (sanctiune interna)
2. In contencios (in justitie)

3. Alt nivel, care?

4. Nicaieri

8. NS

Q17. Existd afisat in institutie care | 1. DA
este calea si locul in care publicul

poate depune plangeri?

2. NU

OBSERVATII: OPERATORUL COMPLETEAZA DUPA CE VERIFICA CA ACESTE INFORMATII SUNT AFISATE

(AVIZIER, USA, BIROUL DE INFORMATII)

Q18. Care a fost numarul acestor plingeri pe
chestiuni de disciplind si coruptie in anul
precedent?

888. NS 999. NR

OBS: SE RASPUNDE NUMAI DACA PLANGERILE AU FOST ADRESATE INSTITUTIEI

Q19. Care a fost numarul functionarilor publici sau
a altor angajati din institutia dvs. sanctionati
disciplinar in anul precedent?

Q20. Detaliati tipul acestor actiuni disciplinare
(rdspuns multiplu)

1. SANCTIUNI VERBALE (mustrare, etc)

2. AVERTISMENTE

3. SANCTIUNI PECUNIARE (diminuare drepturi
salariale 5-10% pe 1-3 luni, suspendare drept
avansare 1-3 ani, trecerea in functie inferioara cu
diminuarea salariului pe 6-12 luni)

4. CONCEDIERI

7.NC

Date identificare:
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Localitate:

Institutia la care s-a completat chestionarul:

Functia pe care o ocupi persoana intervievata:

Data:

Nume operator:
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